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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

Forord

Nye Veier startet i 2020 opp arbeidet med reguleringsplan med konsekvensutredning for
strekningene E6 @yer — Frya i kommunene @yer, Ringebu og E6 Sjoa — Otta i Sel kommune.

Nye Veier besluttet i mai 2022 a gjare en ny vurdering av prosjektmandatet for E6 @yer-Otta.
Bakgrunnen for beslutningen var at prosjektet ikke hadde god nok samfunnsmessig
lannsomhet og politiske signaler om nedskalering av veiprosjekter. Arbeidet med planlegging
og prosjektering ut fra opprinnelige forutsetninger ble stanset.

Med bakgrunn i en problemanalyse av strekningen og optimalisering av prosjektet jobber
Nye Veier i farste omgang videre med planer for strekningene Elstad — Fryasletta og Sjoa —
Bredevangen.

Samfunnsmal

E6 fra @yer til Otta er en effektiv, robust og trafikksikker transportare som bidrar til positiv
nasjonal-, regional- og lokal utvikling og verdiskaping pa en ressurseffektiv mate.

Tiltaket fremmer attraktivitet i kommunene gjennom enklere reisehverdag som tilrettelegger
for et felles bo- og arbeidsmarked.

Effektmalene for sikkerhet og ytre miljg males opp mot nullalternativet *

Tema Effektmal

Sikkerhet Vesentlig redusert antall drepte og hardt skadde i det totale
veisystemet.

Vesentlig redusert sarbarhet mot uforutsette hendelser.
Ivareta trafikksikkerhet i anleggsfasen.
Samfunnsgkonomisk Trafikantenes reisekostnad er redusert.

lsnnsomhet Reduserte investerings-, drifts- og vedlikeholdskostnader.

Ytre miljg Begrense de samlete negative konsekvensene, samt oppna
forbedringer, for omgivelser og miljg.

Klimagassutslipp Reduksjon av utslipp gjennom valg av Igsninger i planfasen, samt
vektlegge redusert klimagassutslipp ved kontrahering og
gjennomfgring i anleggs- og driftsfase.

* sannsynlig videreutvikling av dagens situasjon inklusiv vedtatte tiltak som enten er iverksatt eller har fatt bevilget
midler/ er gjennomfart

Innenfor planomradet i Sel kommune finnes de starste og viktigste lokalitetene av arten
elfenbenslav bade i Norge og Europa. Lavarten elfenbenslav har status sterkt truet (EN) pa
norsk rgdliste pa grunn av redusert antall de siste 100 ar. Elfenbenslav fikk status som
prioritert art gjennom vedtak av egen forskrift etter naturmangfoldloven 07.12.2020, og etter
dette har planarbeidet hatt et gkt fokus pa denne arten. Nye Veier har utviklet og vurdert flere
alternative linjer for ny E6 pa strekningen mellom Sjoa og Ny-Sandbu, som unngar eller
begrenser inngrep i lokaliteter med elfenbenslav.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

| foreliggende rapport sammenstilles vurderinger av alternative linjer utviklet for & begrense
inngrep i lokaliteter av denne prioriterte arten, samtidig som prosjektets mal, som angitt over
ivaretas. Alternative linjer samt en optimalisert versjon av linja i gjeldende reguleringsplan, er
vurdert mhp. kostnader, samfunnsgkonomisk nytte, miljigmessige virkninger, stay og
klimagassutslipp.

De alternative linjene ble presentert for naboer og grunneiere i et &pent mgte den 11. mars
2024, og for formannskapet i Sel kommune den 12.mars 2024. Rapporten har veert
tilgiengelig pa Nye Veiers og Sel kommunes hjemmesider fra 5. april 2024, med en
oppfordring om & komme med innspill til arbeidet. Haringsfristen var 14. juni.

Rapporten ble presentert i Regionalt planforum 30. april 2024.
| etterkant av hgringsperioden er innspillene sammenstilt og kommentert i et eget notat.

Statsforvalteren i Innlandet (SFIN) pekte i sin uttalelse pa at det aller viktigste for a ivareta
naturverdiene er at det raskest mulig startes en prosess for & sikre naturverdiene i og inntil
den uthogde traseen. Dernest at alternativene til den regulerte traseen fremstar som bedre
for naturmangfoldet, star og faller pa at den uthogde traseen blir restaurert. Gjennom dialog
sommeren 2024 har Nye Veier og statsforvalteren kommet til enighet om at Nye Veier
utarbeider en skjgtselsplan og utfgrer fgrste runde med skjgtsel i den uthogde traseen.
Parallelt organiserer og leder Statsforvalteren prosessen med frivillig vern.

SFIN viser ogsa til at forhold knyttet til samfunnssikkerhet ikke er omtalt utover
trafikksikkerhet. Nye Veier har i etterkant av hgringen komplettert beslutningsgrunnlaget med
skredvurderinger av de alternative lgsningene som er sammenstilt i et eget notat.

Prosjektleder hos Nye Veier er Stian Blindheim. En radgivergruppe med Asplan Viak AS og
Dr. Ing. A. Aas-Jakobsen AS som hovedkonsulenter utfgrer planarbeidet for Nye Veier. Ola

S. Brandvold fra Asplan Viak er oppdragsleder for radgivergruppen.

Rapporten er utarbeidet av fagressurser fra Asplan Viak, ViaNova og Dr. Ing Aas-Jakobsen,
ledet av Kristin S. Amundsen.

Sandvika, 06.09.2024
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

1 Bakgrunn for og hensikt med rapporten

Nye Veier skal utarbeide reguleringsplan med konsekvensutredning for strekningen E6 Sjoa
— Bredevangen og krysset mellom rv15 og E6 ved Otta. Denne reguleringsplanen skal
erstatte tidligere vedtatte reguleringsplaner pa strekningen, fra 2011 og 2013.

Ved oppstart av planarbeidet i 2020 tok Nye Veier utgangspunkt i lgsninger i gjeldende
reguleringsplaner og optimaliserte disse. Lgsningene er beskrevet i planprogrammet som
ble fastsatt av kommunestyret i Sel kommune i mars 2022. | sgr skal ny vei tilknyttes
eksisterende E6 (parsellen Frya — Sjoa), som sto ferdig i 2016. | denne utbyggingen ble det
bygget sgrvendte ramper i krysset ved Sjoa, og det er avklart at avslutningspunktet fra
tidligere er fastpunkt for utbygging av E6 videre nordover.

Hensikten med denne rapporten er & dokumentere Nye Veiers arbeid med a sgke og vurdere
andre linjer enn den som ligger til grunn for eksisterende reguleringsplan. Arsaken til at man
ser pa andre linjer er lavarten elfenbenslav som fikk beskyttelse som prioritert art gjennom
vedtak av egen forskrift etter naturmangfoldloven i 07.12.2020. | forskriftens §3 framgar at
enhver form for uttak, skade eller gdeleggelse av elfenbenslav er forbudt. Dette gjelder ogsa
i artens gkologiske funksjonsomrade i en radius pa 35m rundt lokaliteten jf. forskriftens §4.

Etter vedtak av tidligere reguleringsplan i 2013 har det blitt gjort grundig kartlegging av
elfebenslav pa strekningen for & bedre kunnskapsgrunnlaget for vedtak av forskrift om
elfenbenslav som prioritert art, som omtalt over. Disse kartleggingene foregikk i perioden
2011-2019. I tillegg har det veert gjort ytterligere kartlegginger i 2022 og 2023.
Kartleggingene gjgr at det na er flere dokumenterte lokaliteter med elfenbenslav innenfor
planomradet for ny E6 i tillegg til at det er gjort funn av en rekke andre radlista og truede
lavarter i omradet.

Gjennom sin uttalelse til planprogram pa hgring (januar 2022) og i mater etterpd, har
Statsforvalteren gjort det klart at det ma vurderes alternative linjer for ny E6 pa strekningen,
som unngar eller begrenser inngrep i lokaliteter med elfenbenslav. Statsforvalteren har i sin
uttalelse beskrevet «Vi forventer at tiltakshierarkiet® legges til grunn for tiltak som vil kunne
berare elfenbenslav og andre naturverdier i planomradet, samtidig som vi ser at en
kombinasjon av flere tiltaksnivaer vil vaere ngdvendig for & ivareta naturverdier i tilstrekkelig
grad». | tillegg framkommer det i utkast til veileder for gkologisk kompensasjon at «Det er
viktig at alternative plasseringer er vurdert i plansaken da dette er et viktig grunnlag for &
kunne vurdere dispensasjon». Forvaltningsmyndigheten ma ha en hjemmel til & gi
dispensasjon fra prioriteringen av arten, selv om det foreligger viktige samfunnsinteresser
som taler for & gjennomfgare tiltaket.

1 Tiltakshierarkiet: Unngd, avbgate, restaurere, kompensere
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

| samrad med Statsforvalteren og Sel kommune har Nye Veier fra 2022 utviklet og vurdert
alternative linjer for ny E6 mellom Sjoa og Ny-Sandbu. | utviklingen har det veert fokus pa &:

e unnga eller begrense inngrep i forekomster/omrader med elfenbenslav
e komme fram til lgsninger som er gjennomfgrbare innenfor realistiske gskonomiske
rammer og prosjektets malsettinger.

Hensikt med rapporten er & dokumentere arbeidet med de alternative veglinjene og
vurderingene av disse. Etter at rapporten har veert pa hgring hos naboer og berarte, samt
presentert og dragftet med kommunen og regionale myndigheter varen 2024, skal Nye Veier
komme med en anbefaling av linje som skal viderefgres i reguleringsplanarbeidet. Deretter
gnsker Nye Veier at rapporten skal behandles politisk i Sel kommune sommeren 2024.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LOSNINGER SJOA — NY-SANDBU

2 Forutsetninger

2.1 Trafikkmengder og veistandard

Trafikkmengden (ADT) er en sentral premissgiver for valg av veistandard. Dimensjonerende
trafikkmengde pé strekningen er estimert & veere en ADT 10.000 kjaretay per dggn i 2050.
Iht. planprogrammet skal ny E6 utformes som veiklasse H2 med fartsgrense 90 km/t, og med
et tverrsnitt (normalprofil) som vist i figur 2-1.

| utgangspunktet er total veibredde 12 — 12,5 meter med midtdeler mellom kjgrefeltene. |
tillegg til selve veien vil det langs hele eller deler av strekningen, settes av plass til
stagyskjermingstiltak, viltgjerder, rensing og handtering av overvann mv. Dette gjar at
veitiltaket vil bli noe bredere enn vist i figur 2-1.

| | | 34,50 1.5
1

1.5 3.50
1

12,0125
Figur 2-1: Tverrprofil for veiklasse H2, normalprofil med bredde 12-12,5 m. Alle mal i meter.

Ved denne veiklassen og gitt trafikkmengden pa strekningen er kravet at det skal etableres
ett til to forbikjgringsfelt per 10 km. Tverrsnitt pa strekninger med forbikjgringsfelt er vist i
figur 2-2, i utgangspunktet en total veibredde pa 14,5 — 15 meter med midtdeler mellom
kjgrefeltene.

10 325 : 3.25 !0,75! 05-10 !0,75! 3.50 ‘ 15

14,5-15.0

Figur 2-2: Tverrprofil for veiklasse H2 med forbikjgringsfelt, bredde 14,5-15 m. Alle mal i meter.

Dersom det skal veere forbikjgring i begge retninger pa samme strekning, ma profilet utvides
til en bredde pa 17,5 meter.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

For alle alternativer og varianter er det sjablongmessig lagt inn et 10 meter belte til hver side
av veien for a ta hgyde for nadvendig areal for & bygge veien. For den lgsningen som
viderefgres til reguleringsplanen vil det langs hele strekningen gjgres en konkret vurdering av
behov for anleggsbelte til hver side av veien. Lokalt terreng, lokale tiltak og behov for a ta
spesielle hensyn (for eksempel til elfenbenslavslokaliteter) tilsier at anleggsbeltet i
reguleringsplanen bade kan bli bredere og smalere enn 10 meter. Slike lokale vurderinger er
altsa ikke gjort i denne fasen.

2.2 Mal og tema som vurderes i rapporten

Forslagene til prosjektmal ble lagt fram og draftet i ekstern samarbeidsgruppe 11.02.2021.
Malene er oppdatert etter innspill fra kommunene og Fylkeskommunen.

Samfunnsmal

E6 fra Gyer til Otta er en effektiv, robust og trafikksikker transportare som bidrar til positiv
regional og nasjonal utvikling og verdiskaping pa en ressurseffektiv mate. Tiltaket fremmer
attraktivitet i kommunene gjennom enklere reisehverdag som tilrettelegger for et felles bo- og
arbeidsmarked.

Effektmal:
Effektmalene for sikkerhet og ytre miljg males opp mot nullalternativet *
Tema Effektmal
Sikkerhet ¢ Vesentlig redusert antall drepte og hardt skadde i det totale

veisystemet.
¢ Vesentlig redusert sarbarhet mot uforutsette hendelser.
o |vareta trafikksikkerhet i anleggsfasen.
Samfunnsgkonomisk | e Trafikantenes reisekostnad er redusert.
lgnnsomhet ¢ Reduserte investerings-, drifts og vedlikeholdskostnader.

Ytre miljg e Begrense de samlede negative konsekvensene, samt oppna
forbedringer, for omgivelser og milja.

Klimagassutslipp ¢ Reduksjon i utslipp gjennom valg av lgsninger i planfasen, samt
vektlegge redusert klimagassutslipp ved kontrahering og
gjennomfgring i anleggs- og driftsfase.

*Sannsynlig videreutvikling av dagens situasjon inklusiv vedtatte tiltak som enten er iverksatt eller har fatt bevilget
midler.

For alle linjene vil antall drepte og hardt skadde reduseres fordi man flytter
gjennomkjgringstrafikken til en hgystandard vei med midtdeler, samt fjerner flere mindre
kryss og direkte avkjarsler. | tillegg vil alle linjer bidra til redusert sarbarhet for ugnskede
hendelser fordi man far et mer robust veinett med separering av lokaltrafikk og
gjennomkjgringstrafikk. Prosjektet er forelgpig ikke detaljert nok til at man kan skille linjene
fra hverandre nar det gjelder sarbarhet for ugnskede hendelser. Sist, men ikke minst, er det
stort fokus pa at bygging av ny E6 mellom Sjoa og Ny-Sandbu skal forega pa en trafikksikker
mate. Ut fra dette og i forhold til de fire effektmalene mener Nye Veier at pa dette nivaet
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

vurderes linjene & ha lik maloppnaelse for temaet sikkerhet, og at det derfor ikke er
hensiktsmessig & vurdere linjene i forhold til dette temaet i denne silingen, verken i
anleggsfasen eller driftsfasen.

Det er gjennomfgrt en faglig vurdering av skredfare pa strekningen. Forholdene tilser at
daglinjene som er skissert i silingsrapporten (Alt. 1C, 1F og 1l) har en bedre plassering enn
regulert trasé (Alt. 1B) med tanke pa steinsprang. Det er bare mindre konsekvenser mhp.
skredfare som skiller de ulike linjene. Alle daglinjene er vurdert som gjennomfgrbare mhp.
skredfare og tilhgrende sikringstiltak, og evt. sikringskostnader er vurdert til & vaere relativt
like. Vurderingene er dokumentert i notatet; NV34E6J0O-GEO-NOT-1201 Skredvurderinger
av alternative lgsninger Sjoa - Ny-Sandbu.

Med utgangpunkt i at konsekvensene for skredfare og steinsprang vurderes a veere
tilneermet like for daglinjene anses temaet ikke & veere beslutningsrelevant for anbefaling av
trasé. Temaet vil behandles i det kommende planarbeidet og veere sentralt i vurderingen og
handteringen av samfunnssikkerhet.

Stay inngar vanligvis i tema prissatte konsekvenser, men er ikke vektlagt i de overordnede
vurderingene av dette temaet i denne rapporten. Lokalt er det et stort fokus pa stay, og
derfor er stgy tatt med som et vurderingskriterium i tillegg til temaene som kan utledes av
prosjektets effektmal.

Oppsummert vurderes faglgende tema i rapporten for & avklare om det er andre linjer som er
mer egnet enn den regulerte traseen pa strekningen Sjoa — Ny-Sandbu.

e Kostnader

e Prissatte virkninger

e Klimagassutslipp

e Konsekvenser for miljgverdier (ytre miljo)
Stay

Alle vurderingstemaene er omtalt i kapittel 4 og det er gjort en samlet vurdering for alle tema
og linjer i kapittel 5.
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3 Alternative linjer

Det er utviklet fire alternative linjer i tillegg til linja fra eksisterende reguleringsplan.
Alternativene er benevnt 1B, 1C,1D,1F og 1l. For to av alternativene, 1C og 1F er det
etablert varianter, hhv. 1E (variant av 1C) og 1H (variant av 1F) som avviker noe fra
hovedlinja pa en kortere strekning.

Alle alternativene er illustrert i figur 3-1, naermere illustrert og beskrevet i de etterfglgende
kapitlene. | figuren under er linja for alternativ / variant og alternativbetegnelse vist i samme
farge.

Stanvikranden

Haugen

wmn Omréde for alternativsgk == E6 >
=z

e Senterlinje fra gjeldende reguleringsplan

Figur 3-1: Alternativer og varianter som er vurdert i rapporten.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LOSNINGER SJOA — NY-SANDBU

3.1 Alternativ 1B: Optimalisert reguleringsplan

Alternativet tar utgangspunkt i vedtatt reguleringsplan for E6 Nord-Fron grense —
Bredevangen (2011). Veigeometrien for skogsbilvei ved Nordre Eide og Holseterveien er
justert. For gvrig er alternativet likt med vedtatt reguleringsplan. Alternativ 1B er illustrert i
etterfglgende figurer.

Stanvikranden

Figur 3-2: Alternativ 1B sett fra Stanviki mot nord.

Figur 3-3: Alternativ 1B sett fra Ny-Sandbu mot sar.

= 1B - Optimalisert regulert linje

0 125 250 5oomA
ot f P\sde iy g )

Figur 3-4: Alternativ 1B, optimalisert linje fra vedtatt reguleringsplan fra 2011.

\l NyeVeier 32" IN!  oaasacossen  seevavs



VURDERING AV ALTERNATIVE LOSNINGER SJOA — NY-SANDBU

3.2 Alternativ 1C: Ny E6 langs gstsiden av eksisterende E6 forbi Randageilen

Alternativ 1C gar tett inntil og langs gstsiden av dagens E6 fra sgr og forbi Randageilen.
Deretter krysser alternativet over dyrka-/beitemark mellom Randageilen og tidligere Sandbu
barnehage og tilknyttes regulert Igsning for E6 inn mot Ny-Sandbu.

Pa en kortere strekning ved Sgre Eide er det sett pa en variant 1E hvor ny E6 etableres pa
vestsiden av dagens E6. Variant 1E innebaerer utfylling pa dyrka mark mellom Eide sag og
litt sgr for Nordre Eide. Alternativ 1C og variant 1E er illustrert i etterfalgende figurer.

i

Figur 3-5: lllustrasjon av alternativ 1C fra
Slattlykkja mot nord. Ny E6 gst for dagens E6.

Figur 3-6: lllustrasjon av variant 1E sett fra
Slattlykkja mot nord. Utfylling vest for E6 fra Eide
sag forbi Sgre Eide til sgr for Nordre Eide.

e 1C - Langs pstsiden av E6 forbi
* Randageilen og opp i lia
s 1E - variant av 1C vest for
E6 ved Sore Eide

0 125 250 500mA
po s ey PNy )

Figur 3-7: Alternativ 1C vist med grgnt, og variant 1E vist med brunt.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LOSNINGER SJOA — NY-SANDBU

3.3 Alternativ 1D, tunnel mellom Sjoa og Stanvikranden

Alternativet innebaerer at traseen nord for Sjoa legges mot gst og inn i tunnel fra Rosenlund
fram til Stanvikranden ovenfor boligomradet Randageilen der den tilknyttes regulert lasning
(alternativ 1B). Tunnelen vil bli ca. 2,1 km. Alternativ 1D er illustrert i etterfglgende figurer.

ﬁﬂﬁm:nw“mw.—:,s S

\

Figur 3-8: Alternativ 1D sett fra vest mot Rosenlund.
Tunnelportal gst for Rosenlund. Driftsvei hgyere opp i lia.

Figur 3-9: Alternativ 1D sett fra Ny-Sandbu mot sar.
Alternativet er likt med 1B mellom Ny-Sandbu og
Stanvikranden hvor den gar inn i tunnel.

e 1D - Tunnel fra Rosenlund til
/ Stanvikranden

und 0 125 250 500 m A
/-‘ ’ N O T U U0 T O |

Figur 3-10: Alternativ 1D vist med rgdt. Stiplet linje er tunnelstrekning.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LOSNINGER SJOA — NY-SANDBU

3.4 Alternativ 1F langs med E6 og gjennom tidligere Sandbu barnehage

Alternativ 1F gar tett inntil og langs @stsiden av dagens E6 forbi Randageilen (tilsvarende
1C). Deretter gar ny E6 hayere i lia, men ikke like hgyt som alternativ 1C, og krysser over
dyrka-/beitemark. Alternativ 1F gar gjennom eksisterende bygg ved tidligere Sandbu
barnehage som dermed ma rives/flyttes.

Alternativet har en variant 1H pa strekningen mellom Nordre Eide og Varphaugen hvor
lokalveien legges pa vestsiden av eksisterende E6.

Alternativ 1F og variant 1H er illustrert i etterfglgende figurer.

nvikranden

P

Figur 3-11: Alternativ 1F fra Nordre Eide, sett mot
nord. @st for dagens EG6 forbi Varphaugen.

Figur 3-12: Variant 1H sett fra Nordre Eide mot nord.
Ny E6 flyttes vestover mellom Nord-Eide og
@ |F - Langs ostsiden av E6 opp i lia Varphaugen.
‘ved tidligere Sandbu barnehage
sms= 1H - Variant av-1F, lenger vest

mellom Nordre Eide og Varphaugen
N

0 125 250 SOOmA
O BT NPT L\ TR |

Figur 3-13: Alternativ 1F vist med blatt, med variant 1H vist med lys rad farge.
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3.5 Alternativ 11: Langs E6 og pa @gstsiden av Randageilen

Alternativ 11 gar tett inntil og langs @stsiden av dagens E6 fram til Randageilen tilsvarende
alt. 1C. Deretter svinger linja gstover gjennom skogsomradet mellom Stanviki og
Randageilen i relativt stor stigning. Videre krysser linja dyrka-/beitemark mellom Randageilen
og tidligere Sandbu barnehage. Alternativ 1l er illustrert i etterfaglgende figurer.

Nyhei

g

3 ]S
Brekk“lé

agerlie

S
¥

s 11 - Langs ostsiden av E6 opp i lia
sorost for Randegeilen ;

Rosenlund 0 125 250 500 m
/'v' N ESTIITSR I A Y5 PO |

N

A

Figur 3-16: Alternativ 11 vist med lilla farge.

U NyeVeier

asplan
viak

, \\' % AAS-JAKOBSEN

Figur 3-14: Alternativ 11 sett fra Stanviki.
Svinger opp i lia ved Stanviki og gar gst for
Randageilen.

Figur 3-15: Alternativ 11 sett fra Ny-Sandbu.
Alternativet er likt med regulert lgsning mellom
Ny-Sandbu og Randageilen .
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4 Vurdering av linjene

4.1 Kostnader

Metode, grunnlag og usikkerheter
Grunnlaget for kostnadsberegningene er linjealternativer per februar 2024.

Beregningene er basert pa relativt grove mengdegrunnlag og overordnete vurderinger av
ulike forhold. Videre er kostnadene beregnet med utgangspunkt i overordnede
prisbetraktninger pa lgpemeter-, m2- og rundsumniva. Hovedmalet med kostnadsoverslaget i
er & f& fram forskjeller mellom alternativene og variantene som vurderes i rapporten.

De foreliggende alternativene er planlagt pa et overordnet niva. Det er derfor store
usikkerheter knyttet til eksempelvis behov for omlegging av teknisk infrastruktur, staytiltak,
anleggsgjennomfgring, tiltak for trafikkavvikling pa E6 under byggeperioden og grunnerverv.
Disse usikkerhetene kan gi store utslag for kostnadene i de ulike alternativene. De vurderte
kostnadsdifferansene er ikke stgrre enn at mer kunnskap om detaljer kan endre de vurderte
kostnadene for ett eller flere av alternativene og dermed ogsa den innbyrdes rekkefalgen.

Et annet forhold som har seerlig betydning for kostnadsnivaet er masseregnskapet, og
handtering av masseoverskudd/-underskudd pa delstrekningen, samt i en stgrre
prosjektsammenheng. Usikkerheten knyttet til dybde til berg i enkelte omrader kan ogsa
medfare store utslag for kostnadene.

Forventede kostnader

Tabell 4-1 viser relative kostnadsforskjeller mellom vurderte alternativer malt mot alternativ
1B, regulert lgsning. Alternativ 1C har lavest investeringskostnad pa strekningen Sjoa — Ny-
Sandbu og har en kostnad i stagrrelsesorden ca. 60 mill. kroner lavere enn 1B.

Alternativ 1D, tunnel er det klart dyreste alternativet, med en kostnad som er 2 — 2,5 ganger
hgyere enn de andre vurderte alternativene.

Tabell 4-1: Relative kostnadsforskjeller mellom vurderte alternativer for strekningen Sjoa — Ny-Sandbu, malt mot
alternativ 1B, regulert Igsning. Kostnader i mill. 2022 kroner, inkludert mva. Variant 1E og 1H er vist med kursiv.

Alternativ Alternativ 1B Alternativ 1C Alternativ 1D Alternativ 1F Alternativ 11
(variant 1E) (variant 1H)
Kostnader Referansekostnad | - ca. 60 mill. kr + ca. 430 mill. kr + ca. 10 mill. kr - ca. 15 mill. kr
(kostnadstallet de | (1E: + ca. 20 mill.kr) (1H: 0, tilsvarer 1B)
gvrige alt.
sammenlignes
med)

4.2 Prissatte virkninger

Prissatte virkninger gjelder virkninger av ny E6 (tiltaket) som kan verdsettes i kroner og
omfatter bade fordeler (nytte) og kostnader ved tiltaket. Eksempler pa nytte er reduserte
kjgretoy- og tidskostnader for trafikantene som falge av bedre veistandard og hgyere
fartsgrenser som reduserer drivstoff- og tidsbruk. Reduserte ulykkeskostnader for samfunnet
er knyttet til feerre ulykker ved blant annet etablering av midtdeler. Dette er ogsa eksempel
pa en fordel (nytte). Kostnader er typisk investeringskostnadene ved & bygge ny vei, samt
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drift- og vedlikeholdskostnader. Som et eksempel har tunneler vesentlig hgyere drifts- og
vedlikeholdskostnader enn daglgsninger.

Det er gjort vurderinger av de vesentligste fordeler og kostnader som grunnlag for & rangere
alternativene med hensyn til prissatte virkninger. De temaene som er vurdert er vist
nedenfor.

Kostnader Fordeler
Investeringskostnader Reduserte kjgretay- og tidskostnader for
trafikantene (trafikantnytte)

Drifts- og vedlikeholdskostnader Feerre ulykker
Investeringskostnader: Alternativ 1C er beregnet til & ha lavest investeringskostnader, mens

alternativ 1D er beregnet til & ha vesentlig hgyere investeringskostnader enn de andre
alternativene.

Drifts- og vedlikeholdskostnader: Drifts- og vedlikeholdskostnader avhenger av mengden
tunnel, konstruksjoner og lengden pa linja. Tunneler har vesentlig hgyere drifts- og
vedlikeholdskosthader enn daglgsninger, og dermed har alternativ 1D stgrre drifts- og
vedlikeholdskostnader enn de andre vurderte alternativer og varianter. For alle linjer gjelder
at ny vei totalt sett vil medfgre gkte drifts- og vedlikeholdskostnader fordi dagens E6 blir ny
lokalvei. Bortsett fra alternativ 1D er det liten forskjell pa drifts- og vedlikeholdskostnader
mellom de vurderte alternativene.

Tidsbesparelser: Det er liten forskjell mellom alternativene, men beregningene viser at 1F
har hgyest nytte for trafikantene, etterfulgt alternativ 1C. De gvrige alternativene har omtrent
samme trafikantnytte.

Feerre ulykker: Siden alternativene har samme lengde og relativt lik utforming, viser
beregningen at de er like nar det gjelder reduksjon i antall ulykker.

Vurderingene viser at det er relativt sma forskjeller mellom alternativene nar det gjelder
prissatte konsekvenser, men at alternativ 1F og 1C er noe bedre enn de gvrige vurderte
alternativene. Dette skyldes at 1C har lavest investeringskostnader og at 1F har hgyest nytte
for trafikantene, og er blant de laveste mht. kostnader.

Alternativ 1D er klart darligst pa prissatte konsekvenser. Alternativet er blant de laveste pa
trafikantnytte og desidert hgyest pa investeringskostnad.

4.3 Klimagassutslipp

Metode, grunnlag og usikkerheter

Klimagassberegningene er giennomfart med Nye Veier sitt analyseverktagy
«Tidligfaseverktgy-klima v3». Grunnlaget for klimagassberegningene er geometri og
mengdeutskrifter per februar 2024. Beregningene omfatter materialproduksjon og -transport,
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anleggsfasen, drift og vedlikehold og energibruk i drift. Klimagassutslipp som fglge av
arealbruksendringer falger prinsippene i «<Metoder for & beregne klimagassutslipp fra
arealbeslag», utgitt av Nye Veier m.fl. 28.9.2022. Nar det gjelder arealbeslag er det lagt til
grunn en 10 meter buffersone utenfor beregnet veiareal for a ta hgyde for midlertidige veier
0g gvrige anleggsarbeider.

Basert pa mengdegrunnlaget for beregningene, er det for hvert alternativ lagt pa 10% tillegg
for uspesifiserte mengder/aktiviteter.

Beregningene er basert pa relativt grove mengdegrunnlag, som medfarer en betydelig
usikkerhet. Det er ikke foretatt vurdering av transportavstander, og standardforutsetninger er
lagt til grunn. De samme forutsetningene benyttes for alle alternativene, og usikkerheten
vurderes lik for alternativene. Derfor vurderes resultatene som sammenlignbare mellom
alternativene.

Klimagassutslipp

Alternativ 1F skiller seg ut som alternativet med lavest estimerte utslipp i sammenligningen.
Variant 1H har ca. 20% hgyere klimagassutslipp enn 1F. Dette skyldes at 1F fglger dagens
E6 lengst og ligger best i terrenget. Dette medfgrer mindre skjeering og fylling enn de andre
alternativene.

Alternativ 1C og 1l har omtrent like store estimerte klimagassutslipp. Disse alternativene
ligger ogsa ca. 20 % hgyere enn alternativ 1F. Variant 1E har omtrent samme
klimagassutslipp som 1C.

Alternativ 1B og 1D har en god del hgyere estimert utslipp enn de gvrige alternativene, og
alternativ 1D har ca. 60 % hgyere klimagassutslipp enn alternativ 1F.

Oversikt over estimerte klimagassutslipp for hovedalternativene er vist i figur 4-1.

Estimerte klimagassutslipp

35000

30000

.
25000
20000
15000
10000
5000
0

Alternativ 1B Alternativ 1C Alternativ 1D Alternativ 1F Alternativ 11

m Utbygging (A1-AS)  m Arealbruk (A5)  m Drift og vedlikehold (B4-B5)

Figur 4-1: Oversikt over estimerte klimagassutslipp for hvert alternativ. Bl& = utslipp fra utbygging. Oransje =
utslipp fra arealbruksendring. Gra = utslipp fra driftsfasen.

Arealbruksendring er en av hovedarsakene til differansen mellom de ulike alternativene. Ser
vi pa utslipp fra arealbruksendring isolert, gir alternativ 1D (tunnel) og 1F (langs gstsiden av
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E6) en god del lavere utslipp enn de gvrige alternativene, se figur 4-2. Det er i all hovedsak
skog som medfgrer de store utslippene fra arealbruksendring pa strekningen.

Estimert klimagassutslipp fra arealbruksendring [tonn CO2-eq]

18 000
16 000

14 000

12 000
10 000
8000
6000
4 000
2000

0
Alt. 1B Alt. 1C Al 1D Alt. 1F Al 11

Figur 4-2 Estimerte klimagassutslipp fra arealbruksendring for de ulike alternativene.

4.4  Begrunnelse for hvorfor alternativ 1D ikke vurderes naermere i rapporten

Alternativ 1D har en 2,1 km tunnel pa strekningen mellom nord for Sjoa-krysset og fram til
Stanvikranden, rett ovenfor boligomradet ved Randageilen, der den kommer inn pa regulert
lgsning.

Bakgrunnen for & vurdere et alternativ som gar i tunnel pa strekningen er at dette alternativet
unngar & bergre de aller fleste lokalitetene av elfenbenslav. Alternativ 1D vil kun bergre 1
lokalitet innenfor 35 m sonen, neert nordre tunnelpahugg. Allikevel vurderes Alternativ 1D
som sa samfunnsgkonomisk darlig, at det ikke vil veere realiserbart innenfor Nye Veiers
prosjektmodell for prioritering i den samlede prosjektportefglien. En neaermere begrunnelse
for dette er fglgende:

Kostnadsvurderinger av alternativ 1D viser at det blir i starrelsesorden 2-2,5 ganger dyrere
enn alternativ 1C som er beregnet til & ha lavest kostnad pa strekningen. Se kapittel 4.1 for
omtale av forventede kostnader.

For prissatte virkninger (se kapittel 4.2) gjar faglgende faktorer at alternativ 1D kommer
darligere ut enn de vurderte dagalternativene:

e Hagyere investeringskostnader

o Hgyere drifts- og vedlikeholdskostnader

e Nytteverdi for trafikanter og transportbrukere pa samme niva som daglagsninger
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For klimagassutslipp (se kapittel 4.3) viser beregningene at alternativ 1D har lavere
utslipp pa grunn av arealbeslag enn daglgsningene pa grunn av 2,1 km tunnel (ref. figur 4-2).
Til gjengjeld er klimagassutslippene pa grunn av utbygging og drift og vedlikehold for
alternativ 1D nesten dobbelt s& hgye som de andre alternativene. Derfor har alternativ 1D
samlet sett hgyest klimagassutslipp av de vurderte alternativer og varianter.

Ut fra disse vurderingene mener Nye Veier at alternativ 1D ikke er et realistisk alternativ pa
strekningen Sjoa — Ny-Sandbu, og har besluttet at alternativ 1D ikke er et aktuelt alternativ a
planlegge videre. Dermed er ikke alternativet vurdert neermere for de andre temaene i
rapporten.

4.5 Konsekvenser for miljgverdier
4.5.1 Metode

Ytre miljg omfatter i denne vurderingen ikke-prissatte temaer i henhold til Statens vegvesens
handbok V712 Konsekvensanalyser (2021). Temaene er landskapsbilde, friluftsliv, by- og
bygdeliv, naturmangfold, kulturarv og naturressurser (avgrenset til beslag av dyrka mark).
Temaene er vurdert med utgangspunkt i metodikken i V712, pa et overordnet niva.

| henhold til metoden er det for hvert tema utredet enhetlige delomraders verdi og
alternativenes pavirkning pa disse delomradene. Ved a sammenstille verdi og pavirkning er
det kommet frem til en konsekvensgrad for hvert delomrade. Konsekvensene for de enkelte
delomradene er sammenstilt for & komme frem til en konsekvensgrad for hvert enkelt
alternativ.

Til slutt er det gjort en rangering av alternativene for hvert utredningstema. Dette har dannet
grunnlaget for vurdering av samlet konsekvens for ikke-prissatte miljgtema i kapittel 4.5.7.

Kunnskapsgrunnlaget for vurderingene er hentet fra tilgjengelige nasjonale databaser, og
supplert med informasjon fra temarapporter fra tidligere utredninger, samt utfgrt feltarbeid.

Handbok V712 angir fargebruk for verdier av delomrader og konsekvensvurderinger, disse er

benyttet i rapporten. Tabeller og figurer pa neste side er hentet fra handbok V712
Konsekvensanalyse (SVV, 2021).
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Metoden kort og forenklet forklart i figurene nedenfor:
Verdivurderinger i kart | uten betydning Noe verdi Middelsverdi |  Storverdi
T T

Ved sammenstilling av pavirkning for det enkelte
delomrader og delomradenes verdi fremkommer betyaning | No®
konsekvensgraden. (konsekvensvifta):

NY-SANDBU

| Swvaart stor verdi

Uten

Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.

A4minus ---) Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
Iminus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.

- 1minus (-} Moe miljpskade for delomradet.

0 Ingenfubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet 0
1pluss (+) Miljegevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljeforbedring (++)
3Ipluss (+4+) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (+44++) far en svaert stor verdigkning som felge av tiltaket.

Tabell6-3 Skala og veiledning for k dering av delomrader. Figur6-6 Konsekvensvifta. Konsek

Nar alle delomrader er vurdert for ett miljgtema, gjer man en samlet vurdering av
konsekvensene for hvert alternativ for det enkelte tema.
Her brukes faglgende fargeskala:

Tabell 6-5 Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ

Middels negativ
konsekvens
Moe negativ
konsekvens
Ubetydelig

konsekvens

Swvaert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har saerlig hey konfiiktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Svart stor

Pavirkning
Bdelagt
Sterkt forringet

Forringet

Moe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

for et delomrade framkommer ved 3 sar

av verdii x-aksen med grad av pavirkning | y-aksen. De to skalaene er gli

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hay konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (--- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
(--).

Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hoyere konsekvensgrader forekommer
ikke eller er underordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-). dominere. Hayere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
fa konflikter og ingen konflikter med haye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun eft eller f3 delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

\J NyeVeier 32" IN!  oaasuacossen  swezava



VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

4.5.2 Landskapsbilde

Verdivurderinger

Med unntak av to sveert korte
strekninger s@r for Eide og ved Ny-
Sandbu i nord, vil alle alternativer i
hovedsak pavirke delomrade 3 som har
middels verdi. Ut fra dette er det
hensiktsmessig at verdisettingen
delomrade 3 blir farende for
verdisettingen av hele strekningen. Det
er derfor gitt en samlet verdi for hele
strekningen (middels) som grunnlag for
vurderingen av konsekvensgrad for
tema Landskapsbilde.

Figur 4-3: Verdikart for Landskapsbilde med
inndeling i delomrader. Verdisetting pa
delstrekning 3 legges til grunn for hele
strekningen siden dette delomradet i all
hovedsak dekker strekningen mellom Rosenlund
og Ny-Sandbu. Vurderte alternativer og varianter
er vist med ulike farger pa verdikartet.

Samlet vurdering Landskapsbilde
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thausen

rrget
1056
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Slaberget

Slaen
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Verdi
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\ 1/
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|
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L

| Storrust)
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Verdikart - Landskapsbilde

Dato: 15.02.2024

Vurdering av pavirkning og konsekvens for alternativer og varianter er oppsummert i

tabell 4-2.

Alternativ 1C og 1F er vurdert til & veere de to alternativene som gir minst negativ
konsekvens for landskapsbildet. Begge alternativene ligger parallelt med dagens E6 pa store
deler av strekningen. Det vurderes som bedre for landskapsbildet med en samlet bred
barriere og alternativ 1C og 1F ligger i tillegg lavere i et slakere terreng der
skraningsutslagene og fjernvirkning vil bli mindre. Pa grunn av inngrep i kulturlandskapet mot
vest, vurderes variantene 1E og 1H som noe darligere enn sine hovedalternativer.

Alternativ 1B og 11 vurderes som darligere siden de medfarer at det etableres to veikorridorer
i landskapet. Alternativene gir stgrre terrenginngrep pa grunn av det sidebratte terrenget
samt en starre fiernvirkning siden traseene ligger hgyere og mer eksponert i lia. Alternativ 1B
som ligger hgyere i terrenget pa hele strekningen vurderes som det aller darligste.
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Tabell 4-2: Samlet vurdering av alternativer for tema landskapsbilde. Rangering av alternativene. Der hvor
konsekvensgrad for variant 1E og 1H ikke er angitt spesielt, er konsekvensgraden vurdert som lik med
hovedalternativet, hhv. 1C og 1F.

Delstrekningene:
Rosenlund-Stanviki

alternativet pga. to
barrierer, store
terrengutslag og
fiernvirkning.

dalbunnen i et slakere terreng der
terrengutslagene og fiernvirkning vil bli mindre.

Stanviki-Ny Sandbu ) ) E
Vurdering varianter Varl_r;\_n_t e Varla_nt &
Samlet vurdering for Middels negativ Noe negativ . . .
strekningen konsekvens konsekvens e pu ldeiels tegely
konsekvens konsekvens
Samlet vurdering 1E: Noe negativ 1H: Noe negativ
varianter konsekvens konsekvens
Rangering av
alternativer 6 1 . 5
Rangerlng av 1E 4 1H 3
varianter
Alternativ 11 vurderes
Alternativ 1B som som darligere enn 1C
ligger hﬂyege ' Alternativ 1C og 1F er vurdert til & veere de to 0g 1F siden det pa
terrenget pd hele beste for landskapsbildet. Det vurderes som store deler av
Forklaring til zg;kgggjlr;:/ggjrﬁre;e bedre for landskapsbildet med en samlet kraftig tsérgél;r:rlirggpietableres
rangering 9 barriere. Alternativene ligger i tillegg nede i

landskapet.
Alternativet har stgrre
terrenginngrep og
starre fiernvirkning.
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4.5.3 Friluftsliv og by- og bygdeliv

Verdivurderinger

Det er avgrenset og verdivurdert syv
verdiomrader pa strekningen mellom
Rosenlund og Ny-Sandbu. Delomradene
Varphaugen og omrader mot Lagen (RN3)
og Lagen (RN7) er vurdert til stor verdi.
Randageilen tettbebyggelse (RN2), Myrvang
og omradet nordover (RN5) og
Pilegrimsleden (RN6) er vurdert til middels
verdi. Mens Slattlykkja, Sgre Eide og Nordre
Eide (RN1) og spredt bebyggelsesomrade
ved Varphaugen (RN4) er vurdert til noe
verdi. De viktigste verdiene innenfor omradet
bestar av omrader som brukes mest av
lokalbefolkningen, men ogsa av tilreisende.
De er historisk koblet sammen med
Pilegrimsleden.

Figur 4-4: Verdikart friluftsliv og by- og bygdeliv med
inndeling i 7 delomrader. Alternativene som er vist med
ulike farger i verdikartet, bergrer omrader med noe og
middels verdi.

hausen

Nyheim

Brekka

Reslykkja

Slaseetrin

Rustbakken

Slaberget

Slaen

Verdi
Noe verdi
Middels verdi
Stor verdi
Sveert stor verdi

Reset

Verdikart - Friluftsliv, by- og bygdeliv

Samlet vurdering friluftsliv, by- og bygdeliv

| tabellen under framgéar den samlede vurderingen av konsekvensgrad for hvert delomrade,
samt en samlet vurdering og rangering av alternativene. Det er relativt sma forskjeller
mellom alternativene for tema friluftsliv, by- og bygdeliv. En forutsetning for vurdering av
samlet barrierevirkning er at det sikres en god forbindelse for myke trafikanter pa tvers av E6
for alle alternativer.

Alternativ 1l rangeres som det beste utbyggingsalternativet. Regulert optimalisert linje,
alternativ 1B, er alternativet som kommer nest best ut for dette temaet. Variant 1H er vurdert
som darligst, og alternativ 1F som nest darligst. Alternativ 1C kommer litt bedre ut enn
varianten 1E, siden alternativ 1C er mindre nzergaende pa bomiljget i delomrade RN1.
Samlet sett medfgrer alle utbyggingsalternativene gkt barrierer og oppdeling av
neermiljg/bebygde omrader og friluftslivet. For Varphaugen og Myrvang, som oppfattes som
omrader med mest aktivt friluftsliv og neermiljg, ligger traseene for de to alternativene som
kom best ut totalt sett gunstig, spesielt for Varphaugen, delomrade RN3, mens det er mer
uheldig for Myrvang, delomrédde RN5. For delomrade RN2, boligfeltet pa Randageilen er
alternativet som er rangert som nummer 1 (alternativ 11) og 2 (alternativ 1B) alternativ som
begge medfarer fragmentering av omrade og @kt barrierer mot gst. Traseene gar klar av
bebyggelsen, og omradet far mindre barriere mot vest, med Varphaugen og Lagen. For
boligfeltet (RN2) er alternativ 1B bedre enn alternativ 1l, fordi alternativ 1B ligger litt lengre
gst helt sgr i boligfeltet. For Pilegrimsleden er alternativet som er rangert som hummer 1
(alternativ 11), det beste, mens alternativ 1B, rangert som nummer 2 kommer darligst ut for
Pilegrimsleden. Alternativ 1B er det av alternativene som er mest i konflikt med
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

Pilegrimsleden. Alternativ 1I, som vurderes som beste alternativ for temaet, har ingen
kategorier over 1 minus (-) noe miljgskade, for noen av delomradene.

Tabell 4-3: Oppsummering av konsekvensvurderinger for tema friluftsliv, by- og bygdeliv. For 7 delomrader og de
fire alternativene med varianter. Der hvor konsekvensgrad for variant 1E og 1H ikke er angitt spesielt, er
konsekvensgraden vurdert som lik med hovedalternativet, hhv. 1C og 1F.

Rosenlund — Ny-Sandbu

Alternativ
Delomrade

1B

1C
(1E)

1F
(1H)

11

Delomrade RN1
Slattlykkja, Sere Eide
og Nordre Eide

0/-

0/-

o/ -

Delomrade RN2
Randageilen tett-
bebyggelse

Delomrade RN3
Varphaugen (Sjoa
familierafting) og
omradet mot Lagen

1H ==

Delomrade RN4
Spredt
bebyggelsesomrade
Varphaugen

0/-

0/-

0/-

Delomrade RN5
Myrvang og omradet
nordover

Delomrade RN6
Pilegrimsleden

1H 0

Delomrade RN7
Lagen

0

Avveining

At dagens trase blir nedgradert er tillagt vekt. Det er ukjent hva slags kryssingsmuligheter det vil bli
for myke trafikanter, men det er tatt utgangspunkt i at det vil veere mulig & komme seg fra
Pilegrimsleden til Varphaugen omradet i alle alternativene. Vurderinger av stgy er basert pa
erfaring/antakelser og ikke foreliggende stgyberegninger.

Samlet vurdering for Noe negativ Noe negativ Middels negativ Noe negativ
strekningen konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Samlet vurdering 1E: Noe negativ 1H: Middels negativ
varianter konsekvens konsekvens
Rangering av 3 5

. 2 1
alternativer
Rangering av varianter 1E 4 1H 6
Forklaring til Positivt for delomréddet | Neergdende pa flere | Neerfgrende til flere Positivt for delomradet
rangering RN3, Varphaugen. bomiljger og bomiljger/neeromrader | RN3, Varphaug.

Gir ny og gkt barriere
av omradene.

Boligfeltet far veg pa
begge sider av feltet.

Betydelig negativ for
Pilegrimsleden.

medfarer en utvidet
barriere mot
friluftslivsomradene.

Betydelig negativ for
boligfeltet.

IE: Neerg&ende pa
Sgre Eide, s&
totalbelastningen pa
delomradet 1 er
stgrre enn for
alternativ 1C.

og splitter opp og
lager nye barrierer i
friluftslivsomrader.

Betydelig negativ for
boligfeltet.

1H: Lang ny internveg
som beslaglegger og
splitter opp omradet
ytterligere.

Nzergaende til
Varphaugen.

Er helhetlig rangert
som det mest negative
alternativet.

Gar klar av de fleste
boliger.

Barrierevirkninger og
oppdeling/fragment-
ering av omradet, som
tidligere ikke hadde en
slik barriere.

Boligfeltet far veg pa
begge sider av feltet.

Ikke noe betydelig
utfall for
Pilegrimsleden.
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4.5.4 Kulturarv

Verdivurderinger

De viktigste kulturverdiene pa
strekningen er verneverdig
bygningsmiljg fra nyere tid,
eldre ferdselsveger
(Kongeveg/Pilegrimsled),
automatisk fredete hulveger,
og kulturhistorisk
jordbrukslandskap knyttet til
gardstunene pa strekningen.

Det er avgrenset og
verdivurdert fem verdiomrader
pa stekningen mellom
Rosenlund og Ny-Sandbu. Tre
av omradene er vurdert til stor
verdi: Stanviki/Varphaugen
(delomrade 2), Sgre og Nordre
Haugen (delomrade 4) og Ny-
Sandbu (delomrade 5). De to
siste omradene er vurdert il
stor til middels verdi: Sgre og
Nordre Eide (delomrade 1) og
Sigtrudplassen, Myrvang og
Stanvikranden (delomrade 3).

VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

uaganeof

1016

hausen

rget
1056

Brekka

SEFRAK
A Meldepliktig ihht. KML §25

Annet SEFRAK-bygg
A, Ruin eller fiernet objekt
Kulturminner - Askeladden
m Arkeologisk minne
m Bebyggelse - infrastruktur

Kirkested

® Fredet (ulik vernestatus pa enkeltminne)
® Automatisk fredet

® \Vedtaks-, forskrifts og midl. fredet

Fredningssak pagar, vernet PBL og komm. vernev. |’

Statlig listefert og kommunalt listefert
® Uavklart, opphevet fredning og fiernet (aut. fredet)
Ikke fredet

Verdi
Noe verdi
Middels verdi
[ stor verdi
[ sveert stor verdi

Reslykkja

|stbakken

et

4

Veslerusti

Sandbumoen

Haugen

Verdikart - Kulturarv

Pilgrimsleden

Dato: 13.02,2024

Figur 4-5: Verdikart kulturarv med inndeling i 5 delomrader. Vurderte alternativer og varianter er vist pa verdikartet

med ulike farger.

Samlet vurdering kulturarv:

| tabellen under framgéar den samlede vurderingen av konsekvensgrad for hvert delomrade,
samt en samlet vurdering og rangering av alternativene.
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Tabell 4-4 Oppsummering av konsekvensvurderinger for tema kulturarv med 5 delomrader og for fire
linjealternativer og varianter. Der hvor konsekvensgrad for variant 1E og 1H ikke er angitt spesielt, er
konsekvensgraden vurdert som lik med hovedalternativet, hhv. 1C og 1F.

Nordre Eide

Delomrade 1, Sare og

Delomrade 2, Stanviki
og Varphaugen

Delomrade 3,
Sigtrudplassen,
Myrvang og
Stanvikranden

Delomrade 4, Sgre
og Nordre Haugen

Delomrade 5, Ny-
Sandbu

Avveiing

Konflikter innenfor
delomrade 2 og 5
med stor verdi er
vektlagt, samt konflikt
med Sigtrudplassen i
delomrade 3.

Generelt lavt
konfliktniva. Variant
1E gir stor negativ
konsekvens for
delomrade 1.

Konflikter innenfor
delomrade 2 og 5
med stor verdi er
vektlagt, og
konfliktnivd med
Myrvang/ kongeveg
innenfor delomréde 3.
Variant 1H gir stor
negativ konsekvens
for delomrade 2 med
hgy verdi.

VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

Konfliktnivaet for
Sigtrudplassen,
bygningsmiljget med
hgyest verdi innenfor
delomrade 3, er
vektlagt.

darligst pga direkte
konflikt med
automatisk fredete
hulveger, direkte
konflikt med
bygningsmiljg pa Ny-
Sandbu, og neerfaring
til Sigtrudplassen.
Tiltaket er trukket bort
fra Varphaugen og
Stanviki.

kulturmiljg. Lavt
konfliktniva for alle
delomrader. Liten
grad av direkte
konflikter.

Variant 1E er vurdert
som vesentlig
darligere enn
alternativ 1C pa grunn
av pavirkning i
delomrade 1.

av fire hovedalternativ
for kulturmiljg. Griper
tungtinnii
kulturmiljget pa
Varphaugen og
Stanviki samt direkte
konflikt med Myrvang
og bevart parsell av
kongevegen. Ved
Myrvang gar
alternativet i
kongevegtraseen.
Variant 1H er enda
darligere enn
alternativ 1F i
delomrade 1 og 2.

Samlet vurdering Middels negativ Noe negativ Middels negativ Middels negativ
for hele strekningen konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Samlet vurdering 1E: Stor 1H: Stor

varianter negativ konsekvens negativ konsekvens

Rangering av

alternativer 3 1 4 2
Rangerlng av 5 6

varianter

Forklaring til Alternativ 1B er Alternativ 1C er Alternativ 1F er Alternativ 11 er vurdert
rangering vurdert som nest vurdert best for vurdert som darligste som nest best for

kulturmiljg. Fa
konflikter ut over
neerfaring/inngrep ved
Sigtrudplassen og
Haugen.
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Av alternativene vurderes alternativ 1C og 11 som bedre enn regulert alternativ (1B), der 1C

VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

er vurdert klart best. 11 er vurdert noe bedre enn alternativ 1B. 1F er vurdert som det
darligste alternativet for fagtema kulturmiljg.

For delomrade 1 er variantene 1E og 1H vurdert som darlige lasninger for kulturmiljg,

henholdsvis stor (---) og middels (--) negativ konsekvens. For delomrade 2 er variant 1H
vurdert til stor negativ konsekvens (---). Samlet vurderes variantene 1E og 1H til & gi stgrst

negativ konsekvens for fagtema kulturmiljg.

45,5 Naturmangfold

Under fagtema naturmangfold vurderes naturtyper inkludert ragdlistede arter og forekomster
av elfenbenslav utenfor naturtypelokalitetene. | denne silingsrapporten er det ikke vurdert

verdi, pavirkning og konsekvens
for fugl, vilt, insekter m.m.

Verdivurderinger naturmangfold:
Det er avgrenset og verdivurdert
sju delomrader for
naturmangfold. Dette er Sgre
Eide — gst for E6 (1), Nordre
Eide — vest for E6 (2), Nordre
Eide gst for E6 (3), Stanviki sgr
(4), Stanviki gst (5),
Sigtrudplassen (6) og Ny-
Sandbu (7).

Det er kjente lokaliteter for
elfenbenslav i og i naerheten av
omradet. Elfenbenslav er en
radlistet art (EN, sterkt truet art)
og den er ogsa en prioritert art
med hjemmel i
naturmangfoldloven fra
desember 2020). | praksis betyr
dette en freding av lokalitetene
inkludert en 35 m sone rundt
disse.

Figur 4-6: Verdikart naturmangfold. Det
store rosa polygonet vest for E6 ved
Varphaugen er kartlagt tidligere og har
registrerte store verdier knyttet til

B 3 6
] o
.
B
3
- @' -
1016
hausen -
Nyheim
rget
1056 Brekka
Reslykkja
n-
et
1055 Slaseetrin
Rustbakken
Slaberget
Slaen
N Reset
Verdi
Noe verdi
Middels verdi

[ sveert stor verdi

Elfenbenslav,
inkl. buffersone

Stor verdi

Sandbumoen

Haugen

Reset

Verdikart - Naturmangfold

naturtyper og truede arter, og er et viktig omrade for elfenbenslav. Lokaliteter av elfenbenslav er angitt med brunt
punkt og en buffersone pa 35 m i lysere brunfarge.
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VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

Vannmiljg

Det er 3 kryssende bekker pa
strekningen som kan bli pavirket av
tiltaket (S V1, SV2 og SV3). | f
tillegg ligger L&gen nedstrgms alle ' SN
trasealternativer (S V9). ' f}‘?,\!i»f‘ S

Haugen

Sandbumoen

De tre kryssende bekkene tilhgrer
alle samme vannforekomst; 002-
3056-R; «Lagen fra Otta til

kommunegrense, sidebekker». - <
Sidebekkene har antatt god Resiykia
gkologisk tilstand, men det er ikke 5
tatt vannprgver for & bekrefte dette.

Nyheim

sV2

1055 Slasastrin J Veslerusti

Rustbakken

Bekkene er sma, og er

sarbarhetsvurdert ihht. metode ) Sormust
beskrevet i Handbok V712. Alle de ’
tre kryssende bekkene har fatt Verd! el verd
middels sarbarhet. Lagen; S V9 har | p stor ver
fatt hay sarbarhet. Denne blir ikke B St tor yord

Sarbarhet
direkte bergrt og ligger nedstrgms [ Hoy sérbarhet

Reset

Reset

. M 8
alle alternative traseer. W g st

Verdikart - Naturmangfold og sarbarhet vassdrag Dt §5.02;2024

Figur 4-7: Sarbarhetsvurdering for pavirkede vannforekomster mellom Sjoa og Ny-Sandbu. Vannforekomst
(sidebekker til LAgen) S V1, S V2 og S V3 har fatt middels sarbarhet (oransje farge) og S V9 (Lagen) har fatt hagy
sarbarhet.

For Lagen S V9 vurderes at det vil veere liten forskjell i mulig pavirkning mellom de
forskjellige alternativene og variantene, og denne vannforekomsten anses derfor ikke som
relevant & vurdere videre i dette silingsarbeidet.

Alle alternativer og varianter vil krysse bekkene S V1, SV2 o0g S V3. S V1 er en liten bekk
og usikkert hvor mye av den som er apen / hvor den gar. Dermed er denne vurdert & ikke
vaere beslutningsrelevant for denne silingsfasen.

Nar det gjelder de to siste bekkene, S V2 og S V3 vil disse kreve rensing av overvann ved
kryssing, det er vurdert a veere liten forskjell mellom alternativer og varianter, og at alle
alternativer / varianter har samme konsekvensgrad.

Pa bakgrunn av dette er ikke tema vannmiljg vektlagt som del av naturmangfold i den videre
silingen av alternativer.
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Samlet konsekvensvurdering

Nar man vurderer konsekvenser for naturmangfold per alternativ er det ikke sa store
forskjeller mellom alternativene nar man ser pa pavirkning pa det enkelte delomrade. Samlet
sett gir alle alternativene stor eller sveert stor negativ konsekvens.

Variant 1H er vurdert til & veere den beste lgsningen samlet sett for fagtema naturmangfold,
da denne varianten stort sett unngar inngrep i de viktigste delomradene eller deler av
delomradene og er det alternativet som unngar flest lokaliteter med elfenbenslav. Alternativ
1F er nest best for tema naturmangfold.

Alternativ 1C er vurdert som tredje best samlet sett, og selv om det innebaerer alvorlig
miljgskade (tre minus) for flere av delomradene, er alternativet midt pa treet nar det gjelder &
unnga inngrep i elefenbenslavslokaliteter. Variant 1E vurderes som nummer 4.

Alternativ 11 vil medfare at et delomrade med sveert stor verdi (delomrade 5) vil bli gdelagt,
0g gir ogsa store inngrep i andre delomrader.

Nar man ser pa konsekvensen for lokaliteter med elfenbenslav av de ulike alternativene pa
hele strekningen, skiller 1B seg klart ut som det darligste alternativet. Alternativ 1B berarer
ca. 31 lokaliteter i traseen og ca. 42 lokaliteter i 35 meters-sonen (buffersonen). Alternativ 1B
innebaerer generelt store arealbeslag og vil medfgre at et delomrade med sveert stor verdi
(delomrade 1) vil bli gdelagt. Alternativet gir ogsa store inngrep i andre delomrader, og
samlet sett skiller alternativ 1B seg derfor ut som det klart darligste alternativet. Det er ikke
like tydelige forskjeller mellom de resterende alternativer og varianter, men variant 1H synes
a veere den beste lgsningen for & redusere inngrep i forekomster av elfenbenslav.

Vurderingene er oppsummert i etterfglgende tabell. Tallene omfatter elfenbenslokaliteter
som bergres av selve veglinja for ny E6 samt et anleggsbelte pa ca. 10 meter til hver side av
veien. Tidligere i optimaliseringsarbeidet er det derfor presentert lavere tall for bergrte
lokaliteter enn tallene som presenteres i denne rapporten. Forklaringen pa forskjellen er
anleggsbeltet pa 10 meter til hver side av veilinja som ikke har veert tatt hgyde for tidligere.

For den Igsningen som viderefgres til reguleringsplanen vil det langs hele strekningen gjgres
en konkret vurdering av behov for anleggsbelte til hver side av veien. Hensynet til
elfenbenslokaliteter vil veere en del av disse konkrete vurderingene av anleggsbelte som
kommer i en seinere fase.
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Tabell 4-5: Oppsummering av konsekvensvurderinger for tema naturmangfold inkl. vannmiljg med 7 delomrader
og for fire linjealternativer og to varianter. Der hvor konsekvensgrad for variant 1E og 1H ikke er angitt spesielt, er
konsekvensgraden vurdert som lik med hovedalternativet, hhv. 1C og 1F.

Sjoa — Ny-Sandbu

Delomrade / navn

Delomrade 1 Sgre
Eide - gst for E6

Delomrade 2 Nordre
Eide vest for E6

1B

1C

Delomrade 3 Nordre
Eide gst for E6

Delomrade 4 Stanviki
sar

Delomrade 5 Stanviki
@st

Delomrade 6
Sigtrudsplassen

Delomrade 7 Ny-
Sandbu

1F

1H: --

Antall lokaliteter med
elfenbenslav som
bergres pa
strekningen.

Ca. 31 lokaliteter i
traseen

Ca. 42 lokaliteter
bergrt i 35 meters-
sonen

Ca. 11 lokaliteter i
traseen

Ca. 13 lokaliteter
bergrt i 35 meters-
sonen

Variant 1E:

Ca.7 lokaliteter i
traseen

Ca. 14 lokaliteter blir
bergrt i 35 meters-
sonen

H -

Ca. 8 lokaliteter i
traseen
Ca. 18 lokaliteter
bergrt i 35 meters-
sonen

Variant 1H:

Ca. 4 lokaliteter i
traseen

Ca. 15 lokaliteter blir
berart i 35 meters-
sonen

1

Ca. 12 lokaliteter i
traseen

Ca. 16 lokaliteter
bergrt i 35 meters-
sonen

Avveiing

Stort inngrep i
delomrade 1 er tillagt
stor vekt i

Relativt lite beslag i
delomrade 5.

Relativt lite beslag i
delomréde 5.Variant
1H bergrer feerre E-

Stort inngrep i
delomrade 5 er tillagt
stor vekt i

avveiningen, men lokaliteter enn 1F. avveiningen.
ogsa at en stor andel
av strekningen har
hgy konfliktgrad.
Samlet vurdering for Stor negativ Stor negativ
hele strekningen
Samlet vurdering 1E: Stor negativ 1H: Stor negativ
varianter
Rangering av 6 3 2 5
alternativer
Rangering av 1E: 4 1H: 1
varianter
Forklaring til Alternativet gir store Unngar stort sett
rangering arealbeslag i verdifulle inngrep i de viktigste
naturomrader. Bergrer delomradene eller
flest lokaliteter med deler av delomradene.
elfenbenslav. Bergrer feerrest E-
lokaliteter. Variant 1H
best da denne bergrer
feerrest lokaliteter med
elfenbenslav.
: asplan [
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45.6 Naturressurser

Det er kun jordbruksressurser som SIANy-SY
utredes i denne rapporten. Bade
vannressurser - i hovedsak
grunnvannsressurser - og
mineralressurser vil vaere aktuelt &

1016,

hausen

utrede som en del av naturressurser Nyheim
senere, men det vurderes at disse -

temaene ikke er beslutnings- rekks
relevante i denne fasen. Reslyidde

Det er i hovedsak morenemateriale i < A A

en

omradet, men ogsa en stgrre
breelvavsetning og elveavsetning.

Rustbakken

Sjoave, g

Begge disse avsetningene kan Slaberget )

generere grunnvannsforekomster og

mineralforekomster. Det er en del e Reset

private grunnvannsbrgnner Verdi

nedstrems veialternativene. Noeiverd Yo 4

Middels verdi
Stor verdi
[ sveert stor verdi

05 1 km
1 1 1 1 J

Reset

Verdikart - Dyrka mark (Naturressurs) Dets:15.02,2024.

Figur 4-8: Verdisatt fulldyrka, innmarksbeite og overflatedyrka jord pa strekningen Rosenlund- Ny-Sandbu. SO A
(fulldyrka) og B (innmarksbeite) er jordbruksomrader rundt Sgndre Eide og S1 A (fulldyrka) og B (innmarksbeite)
er omrader rundt Nordre

Verdivurderinger

| omradet mellom Sjoa og Ny-Sandbu er det dyrka mark ved Sgndre og Nordre Eide,
Varphaugen og Ny-Sandbu. Det er i hovedsak fulldyrka omrader og innmarksbeite pa
strekningen. | tillegg er det en liten andel overflatedyrka mark og veldig lite dyrkbar mark. Det
er i hovedsak middels verdi for fulldyrka areal og liten verdi pa innmarksbeite. Overflatedyrka
areal har ogsa fatt liten verdi. Dyrkbart areal er sapass lite at det ikke er vist i verdikartet.

Arealbeslag
Tabell 4-6 viser beslag av dyrket mark for alternativer og varianter som vurderes i rapporten.

Det er liten variasjon mellom alternativene nar det gjelder beslag av innmarksbeite, og i
tillegg usikkert om disse arealene faktisk drives som dette. Flere av omradene er vokst til
med skog/traer og er ogsa registrert som dyrkbar mark i Kilden (nibio.kilden.no). Det vil derfor
i hovedsak veere beslaglagt areal av fulldyrka mark som er mest beslutningsrelevant. 1 tillegg
vil fragmentering av jordbruksareal vaere en del av vurderingen.

Tabellen viser at alternativ 1B gir mest beslag av fulldyrka mark, dernest gir variant 1E og
alternativ 11 det nest stgrste belaget av fulldyrka jord. Det er liten variasjon i beslag av
innmarksbeite for de forskjellige alternativene, og det er ogsa en stor usikkerhet om flere av
omradene drives som innmarksbeite i dag.
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Tabell 4-6: Beslag av fulldyrka areal for vurderte alternativer og varianter.

1B 24,3
1C 10,7
1E (variant av 1C) 15,5
1F 10,4
1H (variant av 1F) 12,3
1l 19,8

VURDERING AV ALTERNATIVE LASNINGER SJOA — NY-SANDBU

Tabell 4-7: Oppsummering av konsekvensvurderinger for tema naturressurser (landbruk) med 4 delomrader og
for fire linjealternativer og to varianter. Der hvor konsekvensgrad for variant 1E og 1H ikke er angitt spesielt, er
konsekvensgraden vurdert som lik med hovedalternativet, hhv. 1C og 1F.

Ubetydelig til noe

) . negativ konsekvens Noe negativ Noe til middels
Samlet vurdering HIEEEE MOz 1E: Noe til middels konsekvens negativ konsekvens
negativ konsekvens

1 2

Rangering 6 2 5
2

Forklaring til
rangering: antall dekar 10,7 10,4
fulldyrka mark 24,3 19,8
beslaglagt 1E: 15,5 1H: 12,3

U NyeVeier

asplan

viak l \\' @ AAS-JAKOBSEN
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4.5.7 Samlet vurdering av ikke-prissatte miljgtema
Tabell 4-8 viser oppsummering og samlet vurdering av de fem ikke-prissatte miljgtemaene.

Tabell 4-8: Oppsummering av vurderinger av ikke-prissatte miljgtema. Der hvor konsekvensgrad for variant 1E og
1H ikke er angitt spesielt, er konsekvensgraden vurdert som lik med hovedalternativet, hhv. 1C og 1F.

Sjoa — Ny-Sandbu

1C

1F

Naturmangfold, samlet

Naturressurser

konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Utredningstema 1B : : 11
9 (variant 1E) (variant 1H)

. Middels negativ Noe negativ Noe negativ Middels negativ
Landskapsbilde konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Friluftsliv-by- og Noe negativ Noe negativ Middels negativ Noe negativ
bygdeliv konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens

Noe negativ Middels negativ
: : konsekvens konsekvens ; ;
Kulturarv Middels negativ Middels negativ

1E Stor negativ
konsekvens

1H Stor negativ
konsekvens

Stor negativ

Stor negativ

konsekvens konsekvens
Ubetydelig til noe
negativ konsekvens .
Noe negativ
konsekvens

1E Noe til middels
negativ konsekvens

konsekvens

Noe til middels
negativ konsekvens

Samlet vurdering og
forklaring rangering

1B er det darligste
alternativet av de
vurderte. Det kommer
darligst ut for
naturmangfold,
landskapsbilde og
naturressurser.
Alternativet er noe
bedre for friluftsliv,

1C er beste
alternativ for
landskapsbilde,
naturressurser og
kulturarv. Det er
rangert som nummer
tre bade for
naturmangfold og
friluftsliv, by- og

1F vurderes likt med
1C for landskaps-
bilde. Det vurderes
blant de darligste for
friluftsliv, by- og
bygdeliv samt
kulturarv, og blant de
beste for
naturressurser og

11 framstar som et av
de darligste
alternativene for
miljgtema. Det er
vurdert som nest
darligst for
landskapsbilde,
naturressurser og
naturmangfold. For

\J NyeVeier

viak

by- og bygdeliv og bygdeliv. naturmangfold. tema friluftsliv, by-
kulturarv enn gvrige og bygdeliv er det
alternativer. Alternativet vurderes | Alternativ 1F vurdert som best og
som beste alternativ. | vurderes somnr.to | Nest best for tema
samlet sett. kulturary.
Variant |IE har
samme konsekvens Variant IH er likt med
som 1C for by- og 1F for landskaps-
bygdeliv og bilde, by- og bygdeliv
landskapsbilde. 0g naturressurser.
Variant 1E er Den er darligere for
darligere enn 1C for kulturarv og
naturmangfold og naturmangfold.
naturressurser. Rangeres derfor
Variant 1E vurderes etter 1F.
som darligere enn
alternativ 1C.
Rangering ikke-prissatte 6 1 2 4
asplan
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Alternativ 1C vurderes samlet sett a veere det beste alternativet for ikke-prissatte miljgtema,
etterfulgt av alternativ 1F. Alternativ 1B vurderes a veere det darligste alternativet for ikke-
prissatte miljgtema.

4.6 Sty
4.6.1 Metode, grunnlag og usikkerheter

Gjeldende retningslinje for behandling av stgy i arealplanleggingen (T 1442/2021) legges til
grunn ved planlegging av ny E6. Stgyberegningene er gjennomfgrt i henhold til metode
beskrevet i stayretningslinje T 1442/2021, Nordisk beregningsmetode for stgy.

Trafikkmengder er framskrevet til &r 2050. ADT p& ny E6 er 10 000 kjgretay per dggn,
fartsgrensen er 90 km/t og tungtrafikkandel er 28 %, mens péa lokalveien er ADT 200 kjgretay
per dagn, fartsgrensen 60 km/t og tungtrafikkandelen 15 %.

Nye trafikkberegninger utfart i 2024 gir annen tungtrafikkandel pa E6 og trafikkmengde pa
lokalveien enn tidligere trafikkberegninger. Alternativ 1B og 1C ble stayberegnet i 2023, og
for f& sammenlignbare resultater er tungtrafikkandeler og trafikkmengder fra 2023 benyttet i
stgyberegninger utfart i februar/mars 2024.

4.6.2 Resultater, antall boliger i gul og rad stgysone

Den primeere hensikten med stgyberegningene i denne rapporten er 8 sammenligne de
vurderte alternativer og varianter. Tabell 4-9 viser enn opptelling av antall bygninger med
stgyfalsom bebyggelse (i hovedsak boliger) i gul og rad stgysone uten staytiltak.

Gul stgysone har stayniva hgyere enn 55 Lqen, 0g rad staysone har stgyniva hgyere enn 65
Leen. Lgen €r vektet gjennomsnittlig stgyniva over dggnet (day, evening, night)

Det framgar at alternativ 1B har faerrest bygninger med stayfalsom bebyggelse (i hovedsak
boliger) i gul og red staysone, mens alternativ 11 har flest.

Staysonekartene med grunnlag for opptelling av antall boliger er vist i vedlegg 2.1.
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Tabell 4-9: Sammenligning av alternativer antall bygninger med stayfglsomt bruksformal i gul og rad staysone.
Stgysoner er 4 meter over terreng og stayniva angitt som vektet gijennomsnitt over dggnet (Lden). Alle tall er uten
stagyskjermingstiltak.

Alternativ / Dagens E6 1B 1C 1F 1l
Antall bygninger i gul og med
rgd sone trafikkmengder

framskrevet til

2050

Gul sone 39 40 39 42 50
Rgd sone 10 3 13* 9* 7
Varianter 1E: 38/ 16* 1H**: som 1F

*For alternativ 1C, variant 1E og alternativ 1F er tre boliger som ville ligget i rgd sone ved Randageilen forutsatt
innlgst, pga. neerhet til veg/skraningsutslag. Disse tre boligene er ikke inkludert i tallene over.

**Det er ikke gjort egne stayberegninger for variant 1H, men stgytall er avledet av beregninger for alternativ 1F.
Det er liten forskjell mellom alternativ 1F og variant 1H, men stgysonene vil ha noe ulik utbredelse. Utbredelsen
av stgysonene pavirker imidlertid ikke antall boliger i de ulike sonene. Dermed er den faglige vurderingen at
alternativ 1F og variant 1H har samme antall boliger i gul og r@d stgysone.

Beregningene viser at det er sma stgymessige forskjeller pa alternativene, og at alternativ 1B
totalt sett gir feerrest stgyutsatte boliger. Alternativ 1F (og variant 1H) er nest best med
hensyn pa stgy. 1F gir noen feerre boliger i rad sone enn alternativ 1C (og variant 1E).
Variant 1E er tilneermet likt alternativ 1C, men gir noe hgyere stayniva for boligene ved Sgre
Eide. Alternativ 11 ligger litt tettere pa bebyggelsen i Randageilen, og gir derfor noen flere
boliger i staysonene enn de andre alternativene.

For bebyggelsen pa Randageilen er alternativ 1B, variant 1E og alternativ 1F bedre mht.
stay, fordi bebyggelsen ligger lavere enn veien.

4.6.3 Avbgtende tiltak / mulighet for stayskjerming

Det er undersgkt muligheter for & kunne skjerme bebyggelse ut av staysonene, farst og
fremst ut av r@d sone. Hensikten med disse vurderingene er primeaert & sammenligne
alternativene og derfor er vurderingen gjort overordnet og 3 m hgy stgyskjerm (over vei eller
terreng) er benyttet uten naermere vurdering eller optimalisering. Optimalisering av
skjermingslasninger, bade mht. hgyde, lengde og plassering kan pavirke antallet stgyutsatte
boliger for alle alternativene, men er altsa ikke gjort i denne silingen.

Beregninger for vurdering av stgyskjermingstiltak er gjort for 1,5 m over bakken siden dette
er mer representativt for uteoppholdsareal pa bakkeplan.

Beregningene med vurdering av stgyskjermingstiltak er oppsummert i etterfglgende tabell.
Grunnlaget for opptelling av antall boliger er vist pa stgysonekart i vedlegg 2.2.
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Tabell 4-10: Oppsummering av vurdering av langsgaende stayskjerming for ulike alternativer og varianter og
sammenlignet med dagens E6 med framskrevet trafikk. Hayde over terreng 1,5 meter.

Alternativ / Dagens E6 1B 1C 1F 1l
Antall bygninger i gul og med med med med med
rgd sone trafikkmengder | stgyskjerming | stgyskjerming | stgyskjerming | stgyskjerming
framskrevet til

2050, uten

staytiltak
Gul sone 39 39 50 46 51
Rgd sone 10 2 2* 2* 1
Varianter 1E: 50/ 4* 1H: som 1F

*For alternativ 1C, variant 1E og alternativ 1F er i tillegg tre boliger som ville ligget i rad sone ved Randageilen forutsatt
innlgst, pga. naerhet til veg/skraningsutslag, og de er ikke inkludert i tallene over. Disse tre boligene har et sveert hgyt
stgyniva dersom de ikke blir innlgst.

** Det er ikke gjort egne stgyberegninger for variant 1H, men stgytall er avledet av beregninger for alternativ 1F. Det er liten
forskjell mellom alternativ 1F og variant 1H, men stgysonene vil ha noe ulik utbredelse. Utbredelsen av staysonene pavirker
imidlertid ikke antall boliger i de ulike sonene. Dermed er den faglige vurderingen at alternativ 1F og variant 1H har samme
antall boliger i gul og rad stgysone ogsd med stayskjerming.

Beregningene viser at stayskjerming gjar at boliger som uten stgyskjerming ligger i rad
stagysone vil fa redusert stay og bli liggende i gul staysone. Dette gjelder spesielt for
alternativ 1C. Vurderingene viser at alternativ 1C vil kreve noe mer langsgaende
stgyskjerming enn alternativ 1B.

Oppsummert viser vurderingene at alternativ 1B og 11 gir bedre forutsetninger enn alternativ
1C og 1F mht. & etablere stayskjermer for & skjerme boligbebyggelse langs veien, og at
skjerming av boliger i alternativ 1C og 1F antakelig krever mer omfattende
stgyskjermingstiltak enn alternativ 1B og 1l.

For alternativet som viderefares til reguleringsplan vil stayskjermingstiltak bli optimalisert og
vurdert nsermere.
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5 Sammenstilling og forelgpig anbefaling

5.1 Sammenstilling av vurderinger

| den etterfalgende tabellen er det gjort en enkel oppsummering og sammenstilling av
vurderingen av alternativene som er beskrevet i kapittel 4. Alternativene er vurdert for fem
tema slik det framgar av tabell 5-1.

Tabell 5-1: Sammenstilling av vurderinger. Beste alternativet for
dette temaet

Alternativ mellom best
og darligst

Darligste alternativet for
dette temaet

Alternativ 1B Alternativ 1C Alternativ 1F Alternativ 1l
Variant 1E Variant 1H
Referansekostnad — 60 mill. + 10 mill.
Kostnader (kostnadstallet de -15 mill
gvrige alt. (Variant 1E (Variant 1H
sammenlignes med) + 20. mill.) tilsvarer 1B)
Prissatte virkninger
Variant 1E Variant 1H
Klimagassutslipp Darligst Best
-Ori Best
Ikkglprlssatte Dérligst : :
miljgtema Variant 1E Variant 1H
Stgy Best Darligst

5.2 Nye Veiers vurdering og forelgpige anbefaling

Nye Veier anser at silingsrapporten viser at man har funnet bedre alternativer enn regulert
lgsning (alternativ 1B). Vurderingen stgttes i stor grad av de innkomne hgringsuttalelsene.

Alternativene 1C og 1F vurderes som de beste, der alternativ 1C fremstar som noe bedre
enn 1F spesielt med tanke pa ikke-prissatte miljgtema og kostnader. Alternativ 11 vurderes
som darligere enn alternativ 1C og 1F for de fleste tema.

Nye Veier mener variantene 1E og 1H er lite aktuelle & gjennomfgre. Variantene medfarer
store negative konsekvenser for lokalmiljget og kulturmiljget pa strekningen. Det er ikke
framkommet nye opplysninger om disse variantene i hgringen som endrer denne
vurderingen.

Nye Veier understreker at alternativ 1D vurderes som sa samfunnsgkonomisk darlig at
alternativet ikke vil veere realiserbart innenfor Nye Veiers prosjektmodell for prioritering i den
samlede prosjektportefgljen.

Nye Veier anbefaler at alternativ 1C legges til grunn for det videre planarbeidet for ny E6 pa
strekningen mellom Sjoa og Ny-Sandbu. Alternativt kan alternativ 1F eller en kombinasjon av
disse vurderes. Gjennom teknisk detaljering og optimalisering vil E6-traseen og det
tilhgrende veianlegget videreutvikles og tilpasses stedlige forhold og miljgverdier fram til et
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ferdig planforslag. | dette arbeidet vil det veere naturlig a justere linjefaringen for & begrense
lokale konfliktpunkter og forhapentligvis styrke eller tilfgre nye kvaliteter.

Vedlegg

Vedlegg 1: Plan- og profiltegninger for vurderte alternativer og varianter
Vedlegg 2: Stgysonekart for alternativer og varianter

2.1 Stgysonekart 4 meter over bakken
2.2 Stagysonekart med vurdering av langsgaende stayskjermingstiltak for
alternativer og varianter
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Vedlegg 1:

Plan- og profiltegninger for alternativer og
varianter
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VEDLEGG 2: STAYSONEKART

2.1 Stgysonekart Lden 4 m over bakken, uten stgyskjermingstiltak

stayskjermingstiltak og
framskrevet til 2050.

Alternativ med dagens
trafikkmengder

E6, uten

asplan
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2.1 Støysonekart Lden 4 m over bakken, uten støyskjermingstiltak

Kristin.Amundsen
Typewritten text
Alternativ med dagens 
E6, uten 
støyskjermingstiltak og 
trafikkmengder 
framskrevet til 2050. 
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Alternativ 1B. Stgysoner for Lgen

Alternativ 1C. Stgysoner for Lden 4 meter over terreng uten

langsgaende skjermer.

4 meter

over terreng uten langsgéende skjermer

, \\' & AAS-JAKOBSEN

asplan
viak

N NyeVeier


Kristin.Amundsen
Typewritten text
Alternativ 1B

Kristin.Amundsen
Typewritten text
Alternativ 1C

Kristin.Amundsen
Typewritten text
Alternativ 1C. Støysoner for Lden 4 meter over terreng uten langsgående skjermer.
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Alternativ 11. Stgysoner for Lden 4 meter
over terreng uten langsgaende skjermer.
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2.2 Staysonekart med vurdering av langsgaende stgyskjermingstiltak
Alternativ 1B

Alternativ 1B. Lgen 1,5 meter over terreng Alternativ 1B. Lden 1,5 meter over terreng
uten langsgaende skjerm. med ca. totalt 659 meter langsgaende skjermer.
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Alternativ 1C. Lden 1,5 meter over terreng Alternativ 1C. Lden 1,5 meter over terreng
uten langsgéende skjerm. med totalt ca. 1203 meter langsgaende skjermer.
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Alternativ 1E. Lgen 1,5 meter over terreng Alternativ 1E. Lden 1,5 meter over terreng
uten langsgaende skjerm. med totalt ca. 1215 meter langsgaende skjermer.
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1,5 m over bakken uten stgyskjermingstiltak 1,5 m over bakken med stayskjermingstiltak

>

Alternativ 1F. Lden 1,5 meter over terreng Alternativ 1F. Lden 1,5 meter over terreng
uten langsgaende skjerm. med totalt ca. 913 meter langsgaende skjermer.
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1,5 m over bakken uten stgyskjermingstiltak 1,5 m over bakken med stagyskjermingstiltak

Alternativ 11. Lgen 1,5 meter over terreng Alternativ 11. Lden 1,5 meter over terreng
uten langsgaende skjerm. med ca. totalt 1008 meter langsgaende skjermer.
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