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Forord

Etikk i kommunesektoren har de senere arene statt hoyt pa dagsorden. Kom-
munalforvaltningen skal vaere tillitskapende og bygge pa en hey etisk standard, jf.
kommuneloven § 1. Med dette siktes det til at folkevalgte og tjenestemenn, i sine
avgjorelser og handlinger, skal ta hensyn til normer, formal og verdier som bidrar til
virksomhetens objektivitet og uavhengighet. Verdier som apenhet, rolleklarhet og
etisk bevissthet er sentrale i 4 legge til rette for at innbyggerne kan ha hey tillit til
kommunene.

Nasjonalt regelverk skal ogsa legge til rette for en tillitskapende kommunalforvalt-
ning. Blant annet skal reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven
bidra til at forvaltningsvedtak treffes pa objektivt grunnlag, uten pavirkning av uten-
forliggende hensyn. I denne veilederen vil Kommunal- og regionaldepartementet gi
en oversikt over inhabilitetsreglene som gjelder for kommunesektoren.

Stortinget vedtok varen 2009 nye og skjerpete regler om inhabilitet for offentlige
tjenestemenn og folkevalgte som ogsa er leder eller medlem av styre eller bedrifts-
forsamling i offentlig heleide selskaper. Forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav
e ble endret pa bakgrunn av Ot.prp. nr. 50 (2008-2009). De endrete reglene om
inhabilitet i forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav e er seerlig omtalt i denne
veilederen.

Endringene i forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav e trer i kraft 1. november
2011. Ikrafttredelsestidspunktet er knyttet til avviklingen av kommunestyre- og fyl-
kestingsvalget hosten 2011 og regelen om at nyvalgte kommunestyrer og fylkesting
avholder konstituerende mete innen utgangen av oktober, jf. kommuneloven § 17
nr. 1 annet punktum.

Endringene i forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav e innebarer ingen valghar-
hetsbegrensninger. Likevel bor man ved sammensettingen av folkevalgte organer
veere oppmerksom péa hvilke inhabilitetssituasjoner som kan oppsta. Med en slik
bevissthet vil en kunne unnga at det i praksis oppstar mange inhabilitetssituasjoner.
Det har derfor veert et mal & f4 denne veilederen klar til kommunestyre- og fylkes-
tingsvalget hosten 2011. For forste gang ma kommunestyrene og fylkestingene i
konstitueringen ta hoyde for at styremedlemmer og ledere i offentlig eide selskaper
uten videre blir inhabile néar de som folkevalgte i kommunen eller fylkeskommunen
deltar i behandlingen av en sak hvor selskapet er part.

Denne veilederen erstatter tidligere veileder om habilitetsreglene i kommuneloven
og forvaltningsloven H-18/94.



1. Innledning

Tjenestemenn og folkevalgte i kommunen vil ofte veere inhabile hvis de har en
tilknytning til en sak eller sakens parter som er egnet til & skape tvil om de vil
behandle saken pa en objektiv og upartisk mate. For eksempel vil en tjeneste-
mann eller folkevalgt veere inhabil hvis hun eller han selv er part i saken eller
har en neer tilknytning til et selskap som er part i saken.

Den som er inhabil plikter a trekke seg fra behandlingen av saken. Det er med
andre ord et saksbehandlingskrav at saksbehandleren er habil.

Formaélet med inhabilitetsreglene er a sikre korrekte avgjorelser, opprettholde
tilliten til dem som fatter avgjerelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at
det sés tvil om deres troverdighet. At saker behandles pa en objektiv méte er
avgjerende for at allmennheten skal ha tillit til at det skjer en forsvarlig saksbe-
handling i forvaltningen. Det er ikke i seg selv kritikkverdig & vaere inhabil. Men
det er kritikkverdig hvis en folkevalgt eller en tjenestemann ikke fratrer ved
inhabilitet. Konsekvensen av inhabilitet kan bli at vedtaket blir ugyldig.

De alminnelige reglene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel II gjelder for
all statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning. I kommuneloven § 40 nr.

3 er det i tillegg gitt enkelte saerregler om inhabilitet for folkevalgte og ansatte

i kommuner og fylkeskommuner. Departementet gjor ogsa oppmerksom péa at
det na er presisert i kommuneloven § 59 nr. 1 at det kan fremmes krav om statlig
lovlighetskontroll av kommunale avgjerelser om inhabilitet.

Nar det vises til kommuner i denne veilederen, omfatter det ogsa fylkeskommu-
ner med mindre noe annet er presisert.

Lovbestemmelsene om inhabilitet er tatt inn som vedlegg bakerst i veilederen.



2. Generelt om inhabilitetsreglene i
forvaltningsloven

2.1 Oversikt over inhabilitetsgrunnlagene

De alminnelige reglene om inhabilitet for den offentlige forvaltningen er gitt

i forvaltningsloven §§ 6 til 10. Forvaltningslovens hovedregel om inhabilitet
framgar av § 6. Her er det gitt tre ulike grunnlag som kan fere til at en tjeneste-
mann eller folkevalgt blir inhabil. I § 6 forste ledd bokstavene a til e er det oppstilt
konkrete tilknytningsforhold mellom tjenestemannen og saken eller sakens
parter som automatisk forer til inhabilitet. Annet ledd oppstiller en skjennsmes-
sig regel om at tjenestemannen ogsa kan bli inhabil etter en konkret vurdering
av inhabilitetsspersmalet, der en lang rekke momenter kan veere relevante. I
tredje ledd er det regler om sdkalt avledet inhabilitet. Det vil si at en underordnet
tjenestemann blir inhabil fordi en overordnet er inhabil.

2.2 Hvamaden inhabile avsta fra a gjore?
En som er inhabil ma avsta fra & «tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller til
a treffe avgjorelse i en forvaltningssak».

Med tilrettelegging siktes det til arbeidet med & utrede eller forberede saken.
Man kan grovt sett si at den saksbehandlingen som skjer i forkant av at en avgjo-
relse fattes, er a tilrettelegge saken.

Begrepet avgjorelse skal forstas vidt. Begrepet er ikke definert i forvaltningsloven,
men favner videre enn vedtaksbegrepet slik det er definert i forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav a. Beslutninger som ledd i alle typer forvaltningsvirksomhet,
blant annet privatrettslige avgjorelser om innkjop og beslutninger knyttet til det
offentliges service- og tienesteytelser, er omfattet. Avgjorelsesbegrepet kan ogsa
omfatte beslutninger som ledd i den lepende saksbehandlingen, for eksempel om
innsyn i sakens dokumenter, og det 4 avgi uttalelser, retningslinjer, utredninger
mv. dersom de er ment a vaere autoritative eller fa betydning for andres saksbe-
handling. Ogsa rene unnlatelser kan i visse tilfeller veere avgjorelser.

2.3 Hvem omfattes av reglene?

Etter § 6 forste ledd gjelder habilitetsbestemmelsene for «offentlig tienestemann».
I forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav d er det definert som «en embetsmann
eller annen som er ansatt i statens eller en kommunes tieneste».



Etter § 10 gjelder inhabilitetsreglene ogsa for «enhver annen som utforer tieneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan». Dette betyr at folkevalgte representanter

i kommunale kollegiale organer er omfattet av reglene. Folkevalgte deltar i
avgjerelsen av mange saker, bade av generell politisk karakter og i enkeltsaker.
Inhabilitetsreglene og hensynene bak dem kan derfor ha like stor betydning
for folkevalgte som for tjenestemenn. Inhabilitetsreglene gjelder videre alle
andre som «utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan». Den vide
definisjonen i § 10 innebaerer at ogsa privatpersoner og personer, for eksempel
konsulenter, tilknyttet private organisasjoner eller selskaper omfattes av inhabili-
tetsreglene nar de utferer «tjeneste eller arbeid» for et forvaltningsorgan. Dette
arbeidet behover ikke innebare offentlig myndighetsutevelse.

Med forvaltningsorgan menes «et hvert organ for stat eller kommune», jf. forvalt-
ningsloven § 1. Dette begrepet er etter praksis gitt en vid betydning, og inklude-
rer for eksempel ogsa kommunale foretak, vertskommuner og som hovedregel
interkommunale styrer opprettet med hjemmel i kommuneloven § 27 som ikke
er selvstendige rettssubjekter, men en del av kommunen.

Interkommunale styrer etter kommuneloven § 27 som er selvstendige rettssub-
jekter og kommunalt eide selskaper kan ogsa etter omstendighetene bli regnet
som «et organ for stat eller kommune». Hvorvidt slike virksomheter som er
selvstendige rettssubjekter, men som samtidig har en tilknytning til kommunen,
skal regnes som forvaltningsorganer vil bero pa en konkret vurdering der seerlig
arten av den virksomheten som drives vil veere et sentralt moment.

Selv om det kan veere usikkert om et kommunalt selskap skal regnes som «et
organ for stat eller kommune» slik at hele forvaltningsloven kommer til anven-
delse pa selskapets virksomhet, er det sikkert at forvaltningslovens inhabilitets-
regler gjelder for ansatte og medlemmer av styrende organer i interkommunale
selskaper, jf lov om interkommunale selskaper § 15. Det er i den bestemmelsen
tatt inn en henvisning til inhabilitetsreglene i kommuneloven § 40 nr. 3. I og med
at kommuneloven § 40 nr. 3 henviser til forvaltningsloven kapittel II, gjelder
ogsa disse reglene for ansatte og medlemmer av selskapets «styrende organer»
i interkommunale selskaper. Alle former for «virksomhet som drives av forvalt-
ningsorganer» omfattes av loven og dermed av kapittel Il om inhabilitet, jf. §§ 1
og 3. Dette betyr at kommunal forretningsdrift ogsa er omfattet av inhabilitets-
reglene. Selv om private personer mv. som nevnt omfattes av inhabilitetsreglene
nar disse utferer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, er det likevel
bare aktuelt med inhabilitet i saker der det skal fattes en «avgjorelse» i lovens
forstand.



3. Nar inntrer inhabilitet?

3.1 Automatisk inhabilitet - forvaltningsloven § 6 farste ledd

I § 6 forste ledd bokstav a til e er det listet opp en rekke tilknytningsformer
mellom tjenestemannen eller den folkevalgte og en som er part i saken. Hvis det
foreligger et slikt tilknytningsforhold, er den offentlige tjenestemannen eller den
folkevalgte automatisk inhabil til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller
a treffe avgjorelse i saken. Om noen er part i en sak, ma avgjeres etter definisjo-
nen av partsbegrepet i § 2 forste ledd bokstav e, det vil si at avgjerelsen retter
seg mot eller saken ellers «direkte gjelder» vedkommende.

Den som selv er part i saken er uten videre inhabil til 4 tilrettelegge grunnlaget
for eller til & treffe avgjerelse i saken, jf. bokstav a. En tjenestemann eller folke-
valgt kan naturligvis ikke treffe vedtak i sin egen byggesak.

En tjenestemann eller folkevalgt er ogsa uten videre inhabil nar vedkommende
er «i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje
sd neer som sosken», jf. bokstav b. Slektninger i «oppstigende linje» er foreldre,
besteforeldre osv. «Nedstigende linje» omfatter barn, adoptivbarn og barnebarn.
Innunder seskenbegrepet regnes ogsa halvsgsken, men ikke stesgsken. Slekt-
skap lenger ut enn det, for eksempel ens fettere og kusiner, onkler og tanter
eller nieser og neveer, omfattes ikke. Dersom bindeleddet er at tjenestemannen
er gift med partens bror eller sgster vil han veere inhabil. Det foreligger et
svogerskap nar ett ekteskap eller ett slektskapsforhold utgjer bindeledd mellom
personene.

Videre blir tjenestemannen inhabil nar «kan er eller har veert gift med eller er
forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part», jf. bokstav

c. Bade navaerende og tidligere ektefeller omfattes av regelen. Det siktes her
bare til formelt ekteskap, det vil si at samboerskap og lignende ikke omfattes,
men samboerskap vil i hovedregelen fore til inhabilitet etter § 6 annet ledd, se
punkt 3.2.1. Ogsa forlovelse med parten er inhabilitetsgrunn etter § 6 forste ledd
bokstav c.
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En tjenestemann eller folkevalgt er inhabil dersom han «er verge eller fullmektig
for en part i saken eller har veert verge eller fullmektig for en part etter at saken
begynte», jf. bokstav d. Bade verger med familietilknytning (for eksempel mor og
far) og oppnevnte verger rammes av regelen. Vergemalet eller fullmektigoppdra-
get trenger ikke gjelde den konkrete saken der inhabilitetsspersmalet oppstar.
Det er tilstrekkelig og nedvendig at vedkommende har veert verge for parten
etter at saken begynte. At man kun har veert fullmektig eller verge for parten for
saken begynte, omfattes ikke av bestemmelsen.

En tjenestemann eller folkevalgt blir automatisk inhabil til & forberede eller
treffe avgjorelse i en forvaltningssak nar han eller hun er styremedlem eller har
enkelte andre sentrale verv eller stillinger i et selskap, samvirkeforetak, foren-
ing, sparebank eller stiftelse som er part i saken, jf. bokstav e.

Inhabilitetsregelen i § 6 forste ledd bokstav e er begrunnet i at tjenestemenn
eller folkevalgte som har en neer tilknytning til en forening, et selskap eller
liknende vil kunne identifisere seg med dette, og at det derfor kan svekke tilliten
til at tjenestemannen er upartisk ved behandlingen av en forvaltningssak hvor
selskapet eller liknende er part.

Inhabilitetsregelen i § 6 forste ledd bokstav e har likevel hatt et unntak for ledere,
styremedlemmer og medlemmer av bedriftsforsamlingen i selskaper som «helt ut
eies av stat eller kommune». Dette har medfort at for eksempel et styremedlem i et
kommunalt eid aksjeselskap kan, i egenskap av folkevalgt i kommunen, delta ved
behandlingen av en sak der selskapet er part, uten & veere inhabil. Dette unntaket
er na opphevet. Stortinget vedtok varen 2009 nye og skjerpete regler om inhabili-
tet for offentlige tjenestemenn og folkevalgte som ogsé er leder eller medlem av
styre eller bedriftsforsamling i offentlig heleide selskaper i forvaltningsloven § 6
forste ledd bokstav e. De nye reglene er seerskilt omtalt i punkt 6.

3.2 Inhabilitet etter en skjgnnsmessig vurdering —
forvaltningsloven § 6 annet ledd

Selv om en tjenestemann eller folkevalgt ikke faller inn under noen av tilknyt-

ningskategoriene i § 6 forste ledd, kan vedkommende likevel bli inhabil etter en

skjennsmessig vurdering etter § 6 annet ledd. Etter denne bestemmelsen kan

en tjenestemann eller folkevalgt bli inhabil hvis det foreligger «andre sceregne

forhold som er egnet til a svekke tilliten til [tjenestemannens] upartiskhet».



Bestemmelsen apner for en bred, skjgnnsmessig vurdering av om tjenesteman-
nen har en slik tilknytning til saken eller partene at tilliten til at hun eller han

vil behandle saken pa en neytral mate kan bli svekket. Dersom tjenestemannen
har flere former for tilknytning til saken eller partene, ma disse vurderes samlet.
Ved denne vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om avgjerelsen vil
innebaere en «seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har
neer personlig tilknytning til». Det har ogsa betydning om en part i saken har reist
inhabilitetsinnsigelse, det vil si pastatt at tjenestemannen er inhabil. Nedenfor
gis en Kkortfattet oversikt over hva som ligger i disse skjonnsmessige kriteriene.

Det er ikke mulig 4 gi en uttemmende beskrivelse av hva slags tilnytning til sa-
ken eller partene som vil bli regnet som «et saeregent forhold» i en konkret sak.
Det kan veere tilfeller som er av samme art som de tilknytningsforholdene som
er nevnt i forste ledd, men som ikke rammes direkte av dem. Selv om personen
er habil etter § 6 forste ledd, kan vedkommende likevel etter omstendighetene
vaere inhabil dersom vilkarene i § 6 annet ledd er oppfylt. For eksempel kan det
at en tjenestemann er samboer med en part vaere et «seregent forhold som er
egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet». For noen av tilknytningsforhol-
dene i forste ledd har lovgiver likevel bevisst trukket grensen for hvor naert
slektskapsforhold som automatisk ferer til inhabilitet. For eksempel har lovgiver
bevisst tatt stilling til at man ikke automatisk er inhabil til & behandle saker der
seskenbarn er part.! Denne grensen ma i utgangspunktet respekteres, og be-
stemmelsen i § 6 annet ledd méa derfor ikke praktiseres slik at en uten naeermere
vurdering blir inhabil hvis et seskenbarn er part i saken. For a bli inhabil etter
annet ledd ma det noe mer til, slik at tilknytningsforholdet til saskenbarnet
utgjer et seeregent forhold, for eksempel at tjenestemannen har naer personlig
kontakt med vedkommende. (Se for gvrig punkt 5.4 om forholdet mellom § 6
forste ledd bokstav e og annet ledd.)

Det kan ellers veere et seeregent forhold som kan fere til inhabilitet at tjeneste-
mannen eller en folkevalgt har et naert vennskap eller sterkt motsetningsforhold
til part i en forvaltningssak. Men det at man kjenner hverandre, eller er kolle-
gaer, vil ikke i seg selv vaere tilstrekkelig til & konstatere inhabilitet.

At man er faglig eller politisk uenig med parten er normalt heller ikke tilstrekke-
lig til & bli inhabil. At noen har et privat engasjement i en sak vil som hovedregel
ikke medfere inhabilitet. Folkevalgte har en meget vid anledning til & uttrykke

1 Jf.Otprp.nr.3(1996-77)s.61 flg.
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politiske standpunkter, for eksempel i media, uten a bli inhabil til & behandle
saker om dette temaet. Men dette kan stille seg annerledes hvis en tjenestemann
har gitt uttrykk for bestemte meninger om utfallet av en individuell sak eller har
ledet en aksjon i tilknytning til en bestemt sak.

At man er i en alminnelig og dagligdags situasjon som mange befinner seg i,
vil normalt ikke fore til inhabilitet, fordi det da ikke vil foreligge et seeregent
forhold. For eksempel blir ikke et medlem av kommunestyret inhabil i skole-
saker bare fordi vedkommende har barn i skolen. Men det er heller ikke krav
om at forholdet méa veere helt unikt. Hvis for eksempel en endring av reglene
om skoleskyss kan bli til seerlig fordel eller ulempe for et bestemt medlem av

kommunestyret eller medlemmets barn, kan det méatte betraktes som saeregent
forhold.

Det s@eregne forholdet ma «veere egnet til a svekke tilliten» til tjenestemannens
upartiskhet.

I vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om avgjerelsen kan innebare
«seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer personlig
tilknytning til». | bestemmelsen er det stilt vilkar om at det seeregne forholdet

ma vaere «egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet». Dette betyr at det etter
omstendighetene kan foreligge inhabilitet i tilfeller hvor det reelt sett ikke forelig-
ger grunn til & tro at tjenestemannen lar seg pavirke. Tilliten mé altsd vurderes
utenfra. Tjenestemannen eller den folkevalgte kan anses inhabil pd grunn av
innbyggernes alminnelige forventning til og oppfatning av omstendighetene. At
tjenestemannen selv mener at han ikke lar seg pévirke, er derfor ikke avgjerende.
Det er tilstrekkelig at omstendighetene i saken er egnet til & svekke tilliten.

Vurderingstemaet etter § 6 annet ledd er, som vist ovenfor, et spersmél om det
foreligger «seeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten» til tjenesteman-
nens upartiskhet. Mange forskjellige former for tilnytning til saken og momenter
kan vaere relevante ved en konkret inhabilitetsvurdering. Det er uttrykkelig nevnt
to momenter i bestemmelsen: Det skal for det forste legges vekt pa om avgjorel-
sen i saken kan innebzere sarlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen
som han har naer personlig tilknytning til. For det andre skal det legges vekt pa
om inhabilitetsinnsigelsen er reist av en part. Disse momentene er ikke vilkar for
inhabilitet, men momenter som inngér i den konkrete habilitetsvurderingen.



Szerlig fordel, tap eller ulempe

Dersom avgjorelsen i saken vil innebaere «seerlig fordel, tap eller ulempe» for tjeneste-
mannen, sa skal det legges vekt pa dette ved vurderingen av inhabilitetsspersmaélet.
For at noe skal utgjere en serlig fordel, tap eller ulempe for tjenestemannen, den
folkevalgte eller deres naermeste, mé det dreie seg om en fordel eller ulempe som
tilkommer vedkommende spesielt, eller som hun eller han vil merke i spesielt stor
grad. Hvis mange eller en ubestemt krets vil f tilsvarende fordel eller ulempe, er
det ingen seerlig fordel eller ulempe for tjenestemannen. Den sarlige fordelen eller
ulempen kan veere av bade ideell, skonomisk, faglig eller prestisjemessige grunner.

At tjenestemannen, den folkevalgte eller en av deres naermeste har en sarlig
fordel, tap eller ulempe kan ha grunnlag i s vel naboforhold, konkurransefor-
hold, interessefelleskap eller interessemotsetninger.

Selv om ikke tjenestemannen selv far noen fordel eller ulempe av vedtaket, skal
det legges vekt pa om noen som hun eller han har en «neer personlig tilknytning
til», har slike interesser i avgjerelsen. Dette kan for eksempel veere tilfelle dersom
tjenestemannens ektefelle, kjeereste eller naere venner har skonomiske interesser
i saken, eller kan fa slike andre fordeler eller ulemper som folge av avgjerelsen.

Er inhabilitetsinnsigelsen reist av en part?

I inhabilitetsvurderingen skal det ogsa legges vekt pa « om ugildhetsinnsigelse er
reist av en part», det vil si om en av partene i saken har fremsatt pastand om at
tjenestemannen eller en folkevalgt er inhabil. Det er ikke stilt krav til hvordan
innsigelsen framsettes, bade skriftlige og muntlige innsigelser mé godtas.
Bestemmelsen tar bare sikte pa partsinnsigelser som er reist i forkant av eller
under sakens behandling. Det er ingen automatikk i at en inhabilitetsinnsigelse
fra en part ma tillegges avgjerende betydning. En inhabilitetsinnsigelse fra
parten vil for eksempel ha liten betydning nér det ellers i saken er lite som taler
for at vedkommende er inhabil, eller i tilfeller der det er helt opplagt at tjeneste-
mannen eller den folkevalgte er inhabil. Slike partsinnsigelser har derfor storst
betydning nar inhabilitetsspersmalet er tvilsomt.

vrige momenter

Ogsa andre momenter enn de som direkte nevnes i annet ledd kan veere relevan-
te i inhabilitetsvurdering, jf. formuleringen «blant annet». Her vil vi saerlig peke
pa ett moment som kan ha betydning i kommunesektoren. Noen ganger kan det
vaere vanskelig 4 finne en erstatter for den inhabile, for eksempel fordi fagmiljeet
eller lokalmiljeet er si lite at det ikke lar seg gjore a erstatte den inhabile saksbe-
handleren med noen som ikke har en tilknytning til saken eller noen av partene.
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Loven gir i utgangspunktet ingen holdepunkter for at slike vanskeligheter med

4 erstatte den inhabile skal ha betydning i inhabilitetsvurderingen. Her ma imid-
lertid loven tolkes i lys av det grunnleggende kravet til forsvarlig saksbehandling.
Hvis det i et konkret tilfelle ikke er mulig 4 finne en kompetent saksbehandler
uten tilknytning til saken, kan det tenkes at hensynet til en forsvarlig saksbehand-
ling tilsier at en faglig kompetent tjenestemann behandler saken selv om hun el-
ler han har en viss personlig tilknytning til den. Som regel vil det imidlertid vaere
en bedre losning at det hentes inn kompetente personer utenfra, for eksempel en
konsulent, en ansatt i en nabokommune eller liknende, som kan behandle saken.

3.3 Avledet inhabilitet - forvaltningsloven § 6 tredje ledd

Er en tjenestemann inhabil, kan «auvgjorelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tienestemann i samme forvaltningsorgan», if. § 6 tredje ledd. Dette
kalles gjerne «avledet inhabilitet». Ogsa den underordnete blir da inhabil til &
treffe avgjorelse i saken, men ikke til 4 tilrettelegge grunnlaget for den. Bestem-
melsen er derfor ikke til hinder for at en underordnet forbereder saken, men
vedkommende ma overlate selve avgjorelsen til andre. Dette kan vaere en som
er overordnet den inhabile i kommunen, eller en som ikke er underlagt den
inhabiles instruksjonsmyndighet.

Regelen gjelder bare de som er «direkte underordnet» den inhabile. Med «direkte»
siktes det til en direkte hierarkisk linje; man anses som direkte underordnet selv
om det er flere «trinn» i hierarkiet opp til den inhabile. Det avgjerende er at den
overordnete har formell myndighet til & instruere den underordnete om behand-
lingen av saken. En ansatt vil ikke bli inhabil pd grunn av en overordnets inhabili-
tet nar ikke den ansatte er underlagt vedkommendes instruksjonsmyndighet.

Konsekvensen av denne regelen er at dersom en leder av en kommunal etat

er inhabil, vil samtlige ansatte ved etaten vaere inhabile til  treffe avgjorelse i
saken. Men saken vil fortsatt kunne forberedes av ansatte i etaten, forutsatt at
selve avgjerelsen treffes av noen som er overordnet etatslederen, for eksempel
administrasjonssjefen i kommunen.

Kommuneloven § 23 fastslar at administrasjonssjefen er everste leder for den
samlete kommunale administrasjonen. Det betyr at administrasjonssjefen i ut-
gangspunktet har full instruksjonsrett i administrative spersmal over alle ansatte
i kommuneadministrasjonen. Det innebzaerer at dersom administrasjonssjefen

er inhabil i en sak, vil normalt ogsa samtlige i administrasjonen vaere inhabile til
a treffe avgjorelse i saken. I slike tilfeller kan saken loses ved at saken loftes til
kommunestyret som treffer avgjorelse i den konkrete saken.



I kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav ¢ er det gitt strengere inhabilitetsregler
ved intern klagebehandling i kommuner og fylkeskommuner, ogsa med hensyn
til avledet inhabilitet, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd forste punktum, se
naermere omtale i punkt 4.2.

I kollegiale organer er ikke medlemmene «direkte underordnet» organets leder,
og de blir derfor ikke inhabile selv om organets leder er inhabil i en sak.

3.4 Generelle unntak fra inhabilitet

Reglene om inhabilitet gjelder ikke dersom «det er dpenbart at tjenestemannens
tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pdvirke hans standpunkt og
verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete», if. § 6 fijerde ledd.
Bestemmelsen tar sikte pa kurante, regelbundne avgjorelser, der det ikke er gitt
noe spillerom for at forvaltningen kan uteve skjonn eller vurderinger.

Selv om en tjenestemann eller folkevalgt er inhabil, «<kan han behandle eller treffe
forelopig avgjorelse i en sak dersom utsettelse ikke kan skje uten vesentlig ulempe
eller skadevirkning», jf. § 7.

Bestemmelsen kommer bare til anvendelse der det haster med 4 treffe en
avgjorelse, og en utsettelse vil fore til «vesentlig ulempe eller skadevirkning».

Det kan for eksempel tenkes at hensynet til barnets beste tilsier at en inhabil
tjenestemann treffer hastevedtak i en barnevernsak, hvis det vil ta sa lang tid 4 fa
pa plass en habil tjenestemann at barnet kan bli skadelidende.

At det ma dreie seg om en forelopig avgjorelse innebaerer at det pa et senere
tidspunkt ma fattes en endelig avgjorelse av en habil tjenestemann som er opp-
nevnt i stedet for den inhabile, eller av en overordnet tjenestemann eller et annet
forvaltningsorgan. Det mé altsa treffes en ny formell avgjorelse; den forelopige
avgjerelsen blir ikke endelig selv om en annen tjenestemann eller forvaltningsor-
gan gar god for eller stilltiende aksepterer avgjerelsen.

Bestemmelsen kan ikke brukes i saker hvor en avgjerelse umiddelbart vil binde
kommunen, for eksempel ved avtaleinngéelser.
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4, Serregler om inhabilitet i
kommuneloven

4.1 Innledning

I kommuneloven § 40 nr. 3 er det gitt seerregler om inhabilitet som gjelder i
tillegg til forvaltningslovens inhabilitetsregler. Reglene gir til dels lempeligere
(bokstav a), og til dels strengere (bokstavene b og ¢) krav til habilitet enn de
alminnelige reglene i forvaltningsloven § 6.

Kommunelovens inhabilitetsregler ma ses i sammenheng med sertrekkene

ved den kommunale forvaltningen. Fordi vedtak treffes av folkevalgte organer i
kommunene, legger loven i utgangspunktet til rette for at de folkevalgte i storst
mulig grad skal delta nér folkevalgte organer fatter avgjorelser. En folkevalgt har
for eksempel moteplikt i det folkevalgte organet som vedkommende er medlem
av, jf. kommuneloven § 40 nr. 1, og medlemmer av folkevalgte organer plikter &
avgi stemme nar det folkevalgte organet tar en sak opp til avstemning, jf. § 40 nr.
2. Samtidig er ikke meteplikten absolutt. Som vist ovenfor plikter den folkevalgte
4 frate ved behandlingen av en sak dersom hun eller han er inhabil.

Kommunalt folkevalgte kan bli involvert i én og samme sak flere ganger, gjen-
nom utevelse av forskjellige funksjoner i kommunen. Det er uheldig om en
folkevalgt deltar i behandlingen av en sak som hun eller han tidligere har veert
med pa a forberede, enten som ansatt i kommuneadministrasjonen eller som fol-
kevalgt medlem i et underliggende folkevalgt organ. Dette er bakgrunnen for at
det i kommuneloven §§ 40 nr. 3 bokstavene b og c er gitt strengere inhabilitets-
regler, enn de alminnelige inhabilitetsreglene som folger av forvaltningsloven.

4.2 Inhabilitet inntrer ikke ved valg til kommunale verv
Kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav a fastslar at folkevalgte ikke blir inhabile ved
«valg til offentlige tillitsverv eller ved fastsetting av godigioring o.l. for slike verv».
Regelen er begrunnet i at det ville skape betydelige praktiske problemer om de
folkevalgte skulle bli inhabile ved behandlingen av slike saker.

Regelen innebaerer at alle folkevalgte kan delta ved valg av medlemmer til for
eksempel utvalg, nemnder eller interkommunale styrer, selv om utvalget eller
liknende treffer avgjoerelser som har betydning for dem personlig. Det samme
gjelder ved valg av kommunale representanter til private organer. De folkevalgte



kan ogsa vaere med pa a fastsette godtgjoring (arbeidsgodtgjering, skyss- og
kostgodtgjering, erstatning for tapt inntekt mv.) for de vervene som de selv
innehar. Ogsa folkevalgte i heltidsverv kan vaere med pa 4 bestemme sin egen
godtgjering. Heller ikke ordferere og andre med saerskilt godtgjering blir inha-
bile ved fastsetting av godtgjering for egne verv.

4.3 Inhabilitet pa grunn av tidligere befatning med saken i
egenskap av ansatt

Et medlem av et folkevalgt organ skal alltid anses som inhabil dersom hun eller
han i egenskap av ansatt i kommunen «kar medvirket ved tilretteleggelsen av
grunnlaget for en avgjorelse» eller medvirket ved en «tidligere avgjorelse i samme
sak», jf. § 40 nr. 3 bokstav b. Regelen fastslar at denne rollekombinasjonen
automatisk ferer til inhabilitet. Bestemmelsen er dermed strengere enn forvalt-
ningsloven § 6, som ikke har noen absolutt regel om inhabilitet i tilsvarende
situasjoner.

Begrunnelsen for denne strenge inhabilitetsreglen er at det kan svekke tilliten
til kommunens behandling av saker dersom en ansatt gjennom behandlingen i
folkevalgte, politiske organer skal kunne overpreve sin egen, og eventuelt over-
ordnetes, tilretteleggelse av saken i egenskap av administrativt ansatt.

Regelen kommer bare til anvendelse nar man tidligere har hatt befatning som
ansatt i kommunen. Det at en folkevalgt ogsa tidligere har vaert i befatning med
saken i egenskap av folkevalgt, gjennom forberedende behandling i et underlig-
gende folkevalgt organ, medferer ikke inhabilitet etter denne reglen.

For & bli inhabil ma den ansatte ha «medvirket ved tilretteleggelsen av grunnla-
get for en avgjerelse, eller ved tidligere avgjorelse i samme sak». Generelt skal
det relativt lite til for en saksbehandler som har vart involvert i saken, kan sies
a ha «medvirket» ved tilretteleggelsen av saken. Hvis den ansatte har deltatt i
saksbehandlingsprosessen, for eksempel med innsamling av informasjon om
den aktuelle saken eller med vurderinger, vil det bli regnet som medvirkning.
Saksbehandleren trenger ikke a ha spilt noen sentral rolle i saksforberedelsen.
For eksempel kan en tjenestemann som er radgiver eller veileder for en annen,
bli inhabil etter regelen.

Grensen for medvirkning kan ikke fastsettes generelt, men ma avgjeres konkret
i den enkelte saken. Det ma foreligge reell medvirkning fra den ansattes side for
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at inhabilitet skal inntre. Vedkommende mé ha veert med pa en innholdsmessig
eller faglig tilrettelegging av en viss reell betydning i den administrative behand-
lingen. Hvis vedkommende bare har en perifer og indirekte tilknytning til saken,
oppfylles ikke vilkaret om at hun eller han har «medvirket ved tilretteleggelsen
av grunnlaget for en avgjorelse». Det samme vil ogsa vere tilfelle hvis vedkom-
mende bare har gitt rent kontorteknisk bistand.

Den tidligere befatningen ma knytte seg til samme sak. Ved vurdering av hva
som anses som samme sak vil det avgjerende veere om det er en klar og péavise-
lig ssmmenheng i saksforholdet. Generelt kan man si at det som inngér i samme
avgjorelsesprosess, utgjor en sak.

Ved behandling av drsbudsjett, okonomiplan, kommuneplan, regional planstrategi
og regionalplan gjelder ikke regelen om automatisk inhabilitet for kommunalt og
fylkeskommunalt ansatte, jf. § 40 nr. 3 bokstav b annet punktum. Dette er saker
av overordnet og generell karakter der den enkelte ansattes bidrag normalt vil
veere lite sett i lys av sakens totale omfang. Unntaket i § 40 nr. 3 bokstav b annet
punktum er uttemmende, det vil si at det bare gjelder for de sakene som er
angitt. Ved behandling av detaljplaner etter plan- og bygningsloven, s som regu-
leringsplan og bebyggelsesplan gjelder hovedregelen i § 40 nr. 3 bokstav b ferste
punktum, slik at den folkevalgte blir inhabil dersom vedkommende har «medvir-
ket ved tilretteleggelsen av grunnlaget for» avgjerelsen av en slik detaljplan.

Selv om det er gitt et unntak fra inhabilitet, slik at folkevalgte som har hatt
tidligere befatning med forberedelsen av overordnete saker ikke blir inhabil
ved senere behandling av saken, er det ikke utelukket at vedkommende kan
veere inhabil etter de alminnelige reglene i forvaltningsloven ved behandlingen
av slike overordnete saker. Vedkommende ma i sé fall ha en slik tilknytning til
saken eller sakens parter at det utgjor et seeregent forhold som er egnet til &
svekke tilliten til hans upartiskhet, jf. § 6 annet ledd.

4.4 Inhabilitet pa grunn av tidligere befatning med en sak som er
gjenstand for kommunal klagesaksbehandling

Kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav ¢ gir sarlige regler om inhabilitet ved intern
klagebehandling i kommunen. Ogsa denne bestemmelsen er strengere enn
forvaltningsloven § 6, som i utgangspunktet ikke medferer at man blir inhabil til
4 behandle en sak som man tidligere har hatt befatning med.



Kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav ¢ gjelder ved behandlingen av klager etter
den sékalte interne klageordningen, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd ferste
punktum. Regelen omfatter bade ansatte og folkevalgte, og inneberer at den
som deltok i saksforberedelsen eller selve avgjerelsen av vedtaket som det
klages over, er inhabil til & delta i avgjerelsen eller forberedelsen av klagesaken
for klageinstansen. Begrunnelsen for denne regelen er behovet for a sikre en
selvstendig og uavhengig vurdering av saken i klageinstansen. Klageinstansen
ber derfor i sterst mulig grad veere atskilt fra underinstansen.

Bestemmelsen har ikke betydning nar en klagesak behandles av et statlig kla-
georgan, for eksempel nar Fylkesmannen behandler en klagesak etter plan- og
bygningsloven.

I praktiseringen av kommuneloven § 40 nr. 3 bokstav ¢, ma man skille mellom
klagesaksforberedelsen i underinstansen og klagesaksforberedelsen i klagein-
stansen, jf. forvaltningsloven §§ 33 og 34. Blant annet har Sivilombudsmannen
(23. september 2010) uttalt om denne bestemmelsen at:

«...det ma gjores et skille mellom klagesaksforberedelsen i underinstansen og
klagesaksforberedelsen i klageinstansen. Saksbehandleren i underinstansen kan
vurdere klagen og utarbeide en redegjorelse for underinstansens syn pa saken, men
kan ikke tilrettelegge saken for klageinstansen. A tilrettelegge grunnlaget for en
avgjerelse omfatter enhver deltakelse i saksbehandlingsprosessen, jf. Overa og Bernt,
Kommuneloven med kommentarer (4. utg. 2006), s. 318. Dette ma ogsa innebare at
saksbehandleren fra underinstansen ikke kan delta i klageutvalgets meoter.»

Dette betyr at en saksbehandler i kommunen som deltok i behandlingen av
saken da kommunen traff sitt opprinnelige vedtak, altsd kan motta og vurdere
klagen. Men om klagen ikke tas til folge kan saksbehandleren ikke delta i den
videre tilretteleggelsen av saken for klageinstansen og heller ikke ved klagein-
stansens behandling av saken. Tilsvarende kan en folkevalgt som var med pé &
treffe det paklagete vedtaket, delta nar underinstansen i klagesaken vurderer
saken pa nytt, men hvis klagen ikke tas til folge i underinstansen kan ikke han
eller hun ogsa delta i klageorganets behandling av klagesaken. Bestemmelsen
vil likevel ikke veere til hinder for at tjenestemannen eller den folkevalgte som
deltok i behandlingen av det opprinnelige vedtaket, kan innkalles til klageut-
valget for & gi forklaring hvis det i behandlingen av klagesaken skulle vaere
hensiktsmessig.
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I § 40 nr. 3 bokstav ¢ annet ledd er det gitt strengere regler om avledet inhabilitet
enn det forvaltningsloven § 6 tredje ledd oppstiller. Denne regelen innebarer

at en som er direkte underlagt en som er inhabil i saken ikke kan delta i klage-
instansens behandling av klagesaken, og heller ikke delta ved saksforberedelsen
for klageinstansen. Men vedkommende kan, i trad med § 40 nr. 3 bokstav c forste
ledd, delta ved saksforberedelsen for underinstansens behandling av klagen.

Narmere om folgen av administrasjonssjefens inhabilitet

Reglene i § 40 nr. 3 bokstav ¢ om inhabilitet i klagesaker som behandles etter
den interne klageordningen, kan reise noen praktiske problemstillinger. Et
spersmal som har fatt serlig oppmerksomhet er hvordan man handterer en
situasjon der administrasjonssjefen har deltatt i forberedelsen av kommunens
opprinnelige vedtak, mest praktisk ved at innstillingen i saken gikk gjennom
administrasjonssjefen til det folkevalgte organet som traff vedtaket i saken. Etter
inhabilitetsreglene for klagesaksbehandling vil administrasjonssjefen da veere
inhabil til & forberede saken for eller delta i behandlingen av klagesaken i klage-
instansen. Nar administrasjonssjefen er inhabil vil alle ansatte i kommunen ogsa
veere tilsvarende inhabile, jf. regelen om avledet inhabilitet i § 40 nr. 3 bokstav

c annet ledd. I slike situasjoner blir dermed hele administrasjonen inhabil til &4
forberede klagesaken for klageinstansen.

Kommunal- og regionaldepartementet har imidlertid lagt til grunn at adminis-
trasjonssjefens medvirkning til det opprinnelige vedtaket méa vaere reell for at
hun eller han skal bli inhabil. Det skal lite til for & anse administrasjonssjefens
medvirkning som reell, fordi hun eller han formelt er ansvarlig for all saksfor-
beredelse og alle vedtak truffet av administrasjonen etter delegert myndighet.
Departementet har lagt til grunn at administrasjonssjefen blir inhabil i en klage-
sak dersom hun eller han har underskrevet administrasjonens innstilling til et
folkevalgt organ under behandlingen av det opprinnelige vedtaket, eller dersom
administrasjonssjefen selv undertegner det opprinnelige vedtaket nar adminis-
trasjonen har fatt delegert kompetanse til 4 treffe det. Dersom innstillingen til et
folkevalgt organ er lagt fram av en etatssjef pd vegne av administrasjonssjefen,
men uten at administrasjonssjefen selv har vaert inne i saken, vil ikke administra-
sjonssjefen vaere inhabil til & forberede saken for klageinstansen.

I tilfeller hvor administrasjonssjefen er inhabil, kan selve tilretteleggelsen av kla-
gesaken for klageinstansen i praksis gjennomferes ved at man benytter ekstern
bistand til 4 ta seg av dette.



4.5 Fritak av personlige grunner - kommuneloven § 40 nr. 4

Det er knyttet visse rettigheter og plikter til utevelsen av vervet som folkevalgt.
Blant annet har personer som er valgt til medlem av et folkevalgt organ bade
rett og plikt til 4 fungere i vervet ut den perioden som de er valgt for. Nar en
folkevalgt fratrer behandlingen av en sak pa grunn av inhabilitet, utgjoer det med
andre ord et unntak fra plikten til & delta i organets meoter.

Et annet unntak fra meteplikten er gitt i kommuneloven § 40 nr. 4, som apner for
a4 «frita et medlem fra 4 delta ved behandlingen av en sak nar han eller hun ber
om det for saken tas opp til behandling, og vektige personlige grunner tilsier
dette». Bakgrunnen for bestemmelsen er at selv om det ikke foreligger noen
inhabilitetsgrunn, kan det oppsta situasjoner hvor det vil medfere en personlig
belastning for en folkevalgt & delta ved behandlingen av en sak. Etter § 40 nr. 4
er det ikke nedvendig med en inhabilitetsgrunn for at vedkommende skal kunne
gis fritak, og det er heller ikke nedvendig 4 ta stilling til om vedkommende er
inhabil eller ikke. Regelen dpner for at et medlem kan be om fritak og at man
dermed kan slippe & ga inn i vanskelige grensedragninger og vurderinger om
vedkommendes habilitet.

Departementet understreker at fritaksadgangen etter § 40 nr. 4 skal brukes med
varsomhet. Bestemmelsen ma ikke praktiseres pa en mate som setter til side

de grunnleggende reglene om meteplikt, jf. § 40 nr. 1, og plikten til 4 delta ved
avgjerelser som treffes, jf. § 40 nr. 2.

I forarbeidene er det understreket at rent politiske hensyn eller problemer i
forholdet til velgergrupper eller eget parti, ikke i seg selv vil kunne tjene som
grunnlag for fritak.? Bestemmelsen far ikke anvendelse pa folkevalgtes virksom-
het som ansatt kommunen.

2 Jf.NOU 1990: 13 s. 382, jf. Ot.prp. nr. 42's. 147.
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5. Neermere om endringer i
forvaltningsloven § 6 farste ledd
bokstav e

5.1 Bakgrunn for lovendringen

Stortinget vedtok varen 2009 endringer i forvaltningsloven § 6 forste ledd
bokstav e. Lovendringen trer i kraft 1. november 2011. Endringen ble vedtatt pa
bakgrunn av Ot.prp. nr. 50 (2008-2009).

Lovendringen innebzaerer en skjerping av habilitetsreglene for offentlige tjenes-
temenn og folkevalgte som ogsa er leder eller medlem av styre eller bedriftsfor-
samling 7 offentlig heleide selskaper. Endringen gar ut pa at det tidligere unntaket
i § 6 forste ledd bokstav e er opphevet. Unntaket medferte blant annet at en

som var styremedlem i et offentlig heleid selskap, pa tross av hovedregeleni § 6
forste ledd bokstav e, ikke ble inhabil — i egenskap av folkevalgt — til 4 delta ved
behandlingen av en sak der selskapet er part.

Unntaket i § 6 forste ledd bokstav e var opprinnelig begrunnet i at det ikke ville
vaere like stor fare for interessekonflikter mellom selskapet og forvaltningen

nar selskapet er helt ut eid av stat eller kommune. En annen begrunnelse var at
praktiske grunner talte for at de samme personene burde kunne delta i begge
sammenhenger pa grunn av sin relevante erfaring og innsikt. A kombinere roller
pa denne maten, ved at en tjenestemann eller folkevalgt i kommunen ogsa hadde
en ledende stilling eller styreverv i et kommunalt eid selskap, har veert enskelig
ut fra hensynet til samordning, effektivitet og styring. Slike rollekombinasjoner
har veert vanlig kommunal praksis.

Pa bakgrunn av den ovennevnte lovendringen vil inhabilitet inntre automatisk
for en tjenestemann eller folkevalgt som ogsa er leder eller medlem av styre eller
bedriftsforsamling i offentlig heleide selskaper, nar saker hvor selskapet er part
skal behandles i folkevalgte organer eller administrasjonen i kommunen.

Hovedbegrunnelsen for lovendringen er a bidra til sterre klarhet om hvilke
roller en tjenestemann og folkevalgt utever i en bestemt situasjon, nar ved-
kommende ogsa er leder, styremedlem eller medlem av bedriftsforsamlingen i
et offentlig heleid selskap. Klarhet med hensyn til hvilke interesser en person



representerer i en gitt situasjon, vil bidra til 4 redusere risikoen for uheldige
rollekombinasjoner. Regelendringen skal ikke bare hindre interessekonflik-
ter, men ogsa bidra til & vise utad at det er ryddige og klare ansvarsforhold
internt. Slik kan lovendringen bidra til & opprettholde allmennhetens tillit til
forvaltningen.

Endringen mé ogsa ses i lys av at kommunal organisering har endret seg betyde-
lig det siste tidret, seerlig ved at kommunenes bruk av selskaper gkt vesentlig.
Denne okningen kan ses som et uttrykk for en endring i styringsmaten av
enkelte virksomhetsomrader i kommunene. En slik endring er relevant for
regelverksutformingen; okt fristilling av kommunale virksomheter og bruk av
selskaper medferer nye vurderinger knyttet til rolleklarhet som ikke gjelder for
etatsorganisering.

5.2 Oppbyggingen av § 6 forste ledd bokstav e

En tjenestemann eller folkevalgt (jf. punkt 2.3) blir automatisk inhabil til & forbe-
rede eller treffe avgjorelse i en forvaltningssak nar vedkommende er styremed-
lem eller har enkelte andre sentrale verv eller stillinger i et selskap, forening
eller liknende som er part i saken.

Forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav e lyder:

«En offentlig tjenestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller
til 4 treffe avgjerelse i en forvaltningssak

e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsfor-
samling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken,
eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utferer
tjeneste eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene
eller ssmmen med andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selska-
pet som er part i saken.»

Etter lovendringen er § 6 forste ledd bokstav e delt i to nummerpunkter. Nr. 1
omhandler en tjenestemanns styreverv mv. i et samvirkeforetak, en forening,
sparebank eller stiftelse som er part i saken. For disse organisasjonsformene er
det ikke gjort noen endringer i rettstilstanden, se nzermere om disse sammen-
slutningsformene i juridisk litteratur.
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Nr. 2 omhandler inhabilitet som folge av styreverv mv. i selskaper. Alle typer selska-
per, bade offentlig heleide, delvis offentlig eide og helt private selskaper, omfattes
na av de samme reglene. I nr. 2 annet punktum er det gitt et unntak som gjelder
innad i offentlige konserner. Dette unntaket gjelder altsa bare for selskaper, ikke
for de evrige organisasjonsformene omtalt i § 6 forste ledd bokstav e nr. 1.

I det folgende omtaler vi neermere hvem som omfattes av inhabilitetsregelen,
hvilke type sammenslutninger som vil falle inn under selskapsbegrepetinr. 2, i
hvilke typiske tilfeller et selskap vil vaere part i en forvaltningssak og nar unnta-
ket for konsernorganisering vil komme til anvendelse.

5.3 Automatisk inhabilitet for tjenestemann eller folkevalgt som
har en sentral posisjon i selskapet som er part

Folkevalgte eller ansatte i kommunen som er «leder» eller har «ledende stilling
i» selskapet omfattes av regelen. Her siktes det til den everste lederen eller de
som deltar i den daglige ledelsen av selskapet. Hvilken tittel vedkommende har
spiller ingen rolle, det kan veere daglig leder, administrerende direkter, dispo-
nent, bestyrer eller liknende. Videre kommer regelen til anvendelse pa medlem-
mer av selskapets styre og bedriftsforsamling.

Regelen kommer bare til anvendelse nar vedkommende har den aktuelle stil-
lingen eller vervet. For eksempel inntrer ikke inhabilitet etter § 6 forste ledd
bokstav e for et tidligere styremedlem, nar saker der selskapet er part skal
behandles av forvaltningen.

Medlemmer i representantskapet, generalforsamling eller andre eierorganer er
ikke omfattet av § 6 forste ledd bokstav e. Deres habilitet ma eventuelt vurderes
etter forvaltningsloven § 6 annet ledd.

Med «selskap» siktes det til enhver selskapsdannelse som er et eget retts-
subjekt. De selskapstypene som er sarlig aktuelle i kommunesektoren er
interkommunale selskaper og aksjeselskaper. I tillegg kan interkommunale
styrer i henhold til kommuneloven § 27 som er selvstendige rettssubjekter falle
inn under selskapsbegrepet.

P4 den annen side er verken vertskommunesamarbeid etter kommuneloven §§
28 a flg. eller kommunale foretak etter kommuneloven kapittel 11 omfattet av



regelen. Disse enhetene er en del av kommunen og er ikke selvstendige retts-
subjekter.

Etter § 6 forste ledd bokstav e blir en tjenestemann eller folkevalgt som har en
ledende posisjon i et selskap automatisk inhabil til & behandle en forvaltningssak
nar selskapet er part i saken.

For at et selskap skal fa partsstatus ma forvaltningens avgjerelse vaere «rettet
mot eller ellers direkte gjelde» selskapet som sadant, jf. definisjonen av part i
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e. Det er bare der selskapet er part i
den «saken» som tjenestemannen far til behandling, at det vil oppsta inhabilitet.
Partsdefinisjonen innebaerer at et selskap ikke vil veere part i en sak hvis dets til-
knytning til saken er underordnet, indirekte eller tilfeldig. Heller ikke generelle
muligheter for interessekonflikt medferer inhabilitet. Det ma foreligge en reell
tilknytning for a bli regnet som part i en sak. Hvorvidt selskapets tilknytning til
en sak er sa reell og sterk at det ma anses som part i saken, vil bero pa en kon-
kret, skjonnsmessig vurdering. Departementet vil i det folgende peke pa noen
typetilfeller der det i sterre eller mindre grad kan legges til grunn at selskapet
vil vaere part.

Myndighetsutevelse rettet mot selskapet

Hvis kommunen vedtar & rette et palegg, dispensasjon, bevilling eller tillatelse
direkte mot selskapet vil selskapet klart veere part i saken. Hvis for eksempel
selskapet har sekt kommunen om en tillatelse, er det selvsagt part i saken nar
kommunen behandler seknaden. P4 samme mate vil selskapet ogsé vare part

hvis kommunen fatter vedtak om & frata selskapet en tidligere innvilget rettighet.

Gjennomfering av kontrollhandlinger mot selskapet

Selskapet vil normalt veere part nar kommunen gjennomferer kontrollhandlinger
mot selskapet, for eksempel ved at kontrollutvalget beslutter a iverksette kontroll
av selskapet etter kommuneloven § 77 nr. 5. Dersom det ved slike kontrollhand-
linger kreves innsyn i selskapet etter § 80 vil ogsa selskapet anses som part.
Selskapet vil ogsé veere part ved den kommunale behandlingen av selve planen for
gjennomfering av selskapskontroll, jf. kontrollutvalgsforskriften § 13 annet ledd.

Saker som involverer eierstyring av selskapet
Departementet legger til grunn at selskapet normalt vil veere part nar kom-
munen gjennomgar og behandler sakskartet for meter i selskapets eierorgan,
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for eksempel generalforsamlingen eller representantskapet, og samtidig treffer
avgjorelser om instruksjon av eierrepresentanters utevelse av eierradighet i
selskapet. Departementet legger ogsa til grunn at selskapet vil ha partsstatus
ved kommunal behandling av selskapsavtale og selskapsvedtekter (eventuell
revidering av disse). Ogsa ved kommunestyrets behandling av eiermelding for
selskapet kan selskapet bli ansett som part i saken. Det vil imidlertid avhenge
av utformingen av en slik eiermelding, hvilke foringer dokumentet gir og hvor
direkte det er rettet mot det konkrete selskapet.

Kommunen inngir kontrakt med selskapet
Selskapet vil veere part i sak som omhandler inngéaelse eller oppsigelse av kon-
trakt mellom kommunen og selskapet.

Kommunens avgjerelser om ekonomiske forhold tilnyttet selskapet

Ofte vil skonomiske forhold knyttet til selskapet behandles i forbindelse med
behandling av arsbudsjettet eller kommunens gkonomiplan. Dette er overord-
nete saker som favner hele kommunens virksomhet. I slike tilfeller vil selskapet
som utgangspunkt ikke vaere part, se naermere omtale i eget punkt nedenfor.

I den grad kommunen fatter vedtak om ekstraordinaere bevilgninger eller
tilskudd til selskapet, som separate saker, er det imidlertid narliggende at sel-
skapet er part. Dette vil ogsa gjelde ved eventuelle vedtak om utbytteforventning
eller gebyrfastsettelse dersom selskapet driver tjenester der det er aktuelt & inn-
drive gebyrer, og disse fastsettes i egen sak og ikke som en del av arsbudsjettet.

Kommunale plansaker

Pa samme mate som arsbudsjett og skonomiplan er sakalte overordnete saker,
vil ogsd kommunens vedtak om kommuneplan veere av en slik karakter at selv
om selskapet bergres i planvedtaket, vil det neppe fa partsstatus ved vedtakelse
av planen. Noe annet kan imidlertid veere tilfelle dersom selskapet har en sentral
rolle i forbindelse med vedtakelsen av en saerskilt reguleringsplan jf. plan- og
bygningsloven kapittel 12.

Generelt om overordnete saker

Som nevnt i de to foregaende avsnittene vil et selskap i utgangspunktet ikke
vaere part ved kommunestyrets behandling av overordnete og generelle saker
som kommunens arsbudsjett, skonomiplan og kommuneplan. Kommunens
bevilgning av driftstilskudd til et kommunalt selskap vil for eksempel framga
av kommunens arsbudsjett, likevel inntrer det neppe automatisk inhabilitet
for et styremedlem i selskapet ved behandling av arsbudsjettet. Det ma ses i



sammenheng med at arsbudsjettet er én stor sak, der alle sider av kommunens
virksomhet dekkes, og som legger premisser for all aktivitet i kommunen. Det
kan derfor ikke uten videre legges til grunn at arsbudsjettet «retter seg mot»
eller «direkte gjelder» det ene selskapet, slik at det vil anses som part i henhold
til definisjonen i § 2 forste ledd bokstav e.

I Ot.prp. nr. 50 (2008-2009) s. 28 er det lagt til grunn at:

«... det enkelte selskapet ikke uten videre blir regnet som part etter § 6 forste ledd
bokstav e i overordnete saker som arsbudsjett, skonomiplan, kommuneplan og fyl-
kesplan. Det har serlig sammenheng med at slike overordnete saker som et utgangs-
punkt ikke har det enkelte selskapet som adressat. Fordi det i overordnete saker som
arsbudsjett, skonomiplan, kommuneplan og fylkesplan skal mye til [for] & bli regnet
som part, legger departementet til grunn at det sjelden vil bli aktuelt med inhabilitet i
forhold til slike saker etter forvaltningsloven § 6 forste ledd. Departementet mener pa
denne bakgrunn at forslaget om & oppheve unntaket i forvaltningsloven § 6 forste ledd
bokstav e, ikke innebaerer noen vesentlig begrensning i muligheten til bred folkevalgt
deltakelse i behandlingen av arsbudsjett, skonomiplan, kommuneplan og fylkesplan.
Departementet framholder at inhabilitet i behandlingen av arsbudsjett, skonomiplan,
kommuneplan og fylkesplan likevel vil kunne inntre etter den generelle inhabilitetsre-
gelen i forvaltningsloven § 6 annet ledd pad samme méte som tidligere.»

Dette synspunktet er ogsa lagt til grunn i forvaltningspraksis. I sin uttalelse 10.
februar 2011 uttalte Lovavdelingen i Justisdepartementet om Innovasjon Norges
partsstilling:

«Nar det gjelder saker om enkeltstdende bevilgninger til Innovasjon Norge, er det liten
tvil om at selskapet vil veere «part» i forvaltningslovens forstand, og at medlemmer av
hovedstyret i Innovasjon Norge siledes vil vaere inhabile etter § 6 forste ledd nr. 2 bok-
stav e til & delta i forberedelsen og avgjerelsen av dem. Innovasjon Norge vil derimot
neppe kunne anses som «part» i fylkeskommunens generelle budsjettsaker, ettersom
fylkeskommunens budsjett neppe kan sies a direkte gjelde Innovasjon Norge. Vi antar
at dette gjelder selv om det er tale om & sremerke midler til selskapet i budsjettet.»

Den strengere habilitetsreglen i § 6 forste ledd bokstav e vil derfor ikke inne-
bzre noen vesentlig begrensning i muligheten for bred folkevalgt deltagelse

i behandlingen av generelle budsjettsaker, arsbudsjett, skonomiplan eller
kommuneplan. Inhabilitet i behandlingen av overordnete saker vil imidlertid pa
samme mate som tidligere kunne inntre etter den generelle habilitetsreglen i
forvaltningsloven § 6 annet ledd, se neermere omtale nedenfor. Det er imidlertid
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forutsatt i forarbeidene at det kreves en klar, konkret tilknytning for at inhabilitet
vil inntreffe etter annet ledd; det ma pévises at det foreligger et saeeregent forhold
som er egnet til 4 svekke tilliten til den folkevalgtes upartiskhet.?

5.4 Forholdet til forvaltningsloven § 6 annet ledd

Forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav e nr. 2 forste punktum fastslar at

den som er «leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller
bedriftsforsamling for et selskap som er part i saken» automatisk er inhabil til &
behandle saken. Hvis vilkarene her ikke er oppfylt, og inhabilitet etter § 6 forste
ledd bokstav e dermed ikke inntrer, vil det som utgangspunkt heller ikke fore-
ligge inhabilitet etter den skjennsmessige bestemmelsen i § 6 annet ledd. Men
inhabilitet etter § 6 annet ledd kan inntre dersom det etter en konkret vurdering
fastslas at tjenestemannen eller den folkevalgte likevel har en tilknytning til
selskapet som utgjor «et seeregent forhold som er egnet til 4 svekke tilliten» til
tjenestemannens eller den folkevalgtes upartiskhet.

For at tjenestemannen eller den folkevalgte skal bli inhabil etter § 6 annet ledd
kreves det at vedkommendes tilknytning til selskapet er av en viss styrke. Der-
som vedkommendes tilknytning er av samme art som tilknytningsformene som
er ramset opp i § 6 forste ledd bokstav e, men av fjernere karakter, er hun eller
han som utgangspunkt ikke inhabil til 4 behandle saken. Det méa normalt noe
mer til for at inhabilitet skal inntre etter § 6 annet ledd.

Det kan for eksempel tenkes at det vil utgjore et seeregent forhold som er egnet
til & svekke vedkommendes tillit dersom tjenestemannen eller den folkevalgte
har en annen posisjon i selskapet enn det som er direkte oppregnet i § 6 forste
ledd bokstav e, men som likevel innebaerer at vedkommende har en sterk til-
knytning til selskapet. Det kan ogsa tenkes at tjenestemannen har en tilknytning
til selskapet gjennom en nerstaende som har en ledende posisjon i selskapet.
Utgangspunktet for vurderingen ma i slike tilfeller bli om avgjerelsen vil kunne
innebare en «serlig fordel, tap eller ulempe» for den naerstaende, for eksempel i
form av bonus eller lennsforheyelse.

Det kan forekomme at en tjenestemann eller folkevalgt som tidligere har hatt

en sentral posisjon i selskapet, skal delta i behandlingen av en sak der selskapet
er part. I utgangspunktet vil ikke en tjenestemann eller folkevalgt bli inhabil

pa grunn av at hun eller han tidligere har hatt en posisjon i et selskap som har
interesser i en sak som kommunen har til behandling. Avhengig av hvor framtre-

3 Jf. Ot.prp. nr. 50 (2008-2009) s. 28.



dende posisjonen til tjenestemannen eller folkevalgte var og hvor sterkt involvert
vedkommende var i saken som né skal behandles i kommunen, kan det likevel
bli nedvendig a vurdere om vedkommendes tilknytning til selskapet ma anses
som «et seeregent forhold» som er egnet til 4 svekke tilliten til at vedkommende
vil veere upartisk i behandlingen av saken. I denne vurderingen kan det ha
betydning om tjenestemannens eller den folkevalgtes tilknytningsforhold til sel-
skapet ligger sa neert i tid at det er neerliggende 4 tro at vedkommende fortsatt
identifiserer seg med selskapets interesser.

Et selskap som ikke er direkte part i en sak som er til behandling i et folkevalgt
organ, kan likevel tenkes a fa indirekte fordeler eller ulemper av saksutfallet. En
folkevalgt som er leder eller styremedlem eller liknende i selskapet, vil i slike tilfel-
ler ikke automatisk veere inhabil til & delta i behandlingen av saken etter § 6 forste
ledd bokstav e. Etter en konkret vurdering av vilkarene i § 6 annet ledd kan vedkom-
mende likevel veere inhabil, hvis det fastslés at de indirekte fordelene eller ulempene
selskapet vil kunne oppna vil utgjere et seeregent forhold som vil veere egnet til &
svekke tilliten til at den folkevalgte vil behandle saken pa en upartisk méte.

5.5 Unntak for styreverv mv. i underliggende selskaper i offentlige
konserner

Det er inntatt ett unntak fra den automatiske inhabilitetsregelen i § 6 forste ledd

bokstav e i nr. 2 annet punktum. Dette unntaket er knyttet til forhold internt

i konsernmodeller bestdende av to eller flere heleide offentlige selskaper.

Unntaket innebeerer at en person som utferer arbeid for et offentlig eid selskap

(«morselskapet») og ogsa er leder eller styremedlem eller liknende i et offentlig

selskap som «morselskapet» eier («datterselskapet»), ikke blir automatisk inha-

bil til & behandle saker i «<morselskapet» der «datterselskapet» er part.

Bakgrunnen for at dette unntaket ble tatt inn er blant annet hensynet til praktise-
ringen av eierstyringen i helseforetakene. Det er der praksis for at personer med
ledende stilling i det regionale helseforetaket sitter i styret i ett eller flere under-
liggende helseforetak. Unntaket muliggjor en videreforing av en slik eierstyring.

Unntaket kan ogsa fa betydning i eierstyringen i «konsernmodeller» i kommunal
sektor. Et slikt konsern kan besté i at et offentlig heleid selskap alene eller
sammen med andre offentlige eiere eier et eller flere selskaper, (se illustrasjo-
nen nedenfor).

Unntaket i nr. 2 forutsetter at eierselskapet i konsernet er omfattet av forvaltnings-
lovens regler om inhabilitet. For evrig er det oppstilt tre vilkar for inhabilitet:
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For det forste ma et heleid offentlig selskap som er omfattet av forvaltningsloven
(eierselskapet eller «morselskapet»), alene eller ssmmen med ett eller flere
andre offentlig eide selskaper eller et offentlig organ, eie et annet selskap (det
underliggende selskapet eller «datterselskapet»). Pa grunn av forutsetningen
for eierforholdene i «morselskapet», vil «datterselskapet» ogsa vaere offentlig
heleid.

For det andre mé en ansatt i eierselskapet («morselskapet») ogsé vaere leder
eller medlem av styret eller bedriftsforsamlingen i det underliggende selskapet
(«datterselskapet») .* Nar eierselskapet er omfattet av forvaltningsloven vil den
ansatte i eierselskapet regnes som en offentlig tjenestemann, og kan dermed bli
inhabil etter forvaltningslovens regler.

For det tredje ma det underliggende selskapet («datterselskapet») veere partien
sak som skal behandles i eierselskapet. De tre vilkarene er kumulative, det vil si
at alle méa veere oppfylt for at unntaket skal gjelde.

Uten dette unntaket ville en ansatt i eierselskapet («morselskapet») som ogsa
sitter i styret i det underliggende selskapet («datterselskapet»), automatisk blitt
inhabil ved eierselskapets behandling av en sak der det underliggende selskapet
er part. Unntaket innebeerer at den ansatte i eierselskapet ikke automatisk blir
inhabil til & behandle en sak der det underliggende selskapet er part, selv om
han eller hun for eksempel er styremedlem i det underliggende selskapet. Det
kan likevel veere aktuelt & vurdere om en slik tilknytning til saken forer til inhabi-
litet etter § 6 annet ledd.

Det nye unntaket regulerer altsa bare habilitetsspersmalet for tjenestemenn ved
saksbehandlingen i eierselskapet. Unntaket vil sdledes aldri komme til anvendel-
se nar folkevalgte eller ansatte behandler saker i kommunale organer. Altsa, for
folkevalgte vil unntaket aldri veere relevant i utevelsen av rollen som folkevalgt.
Nar folkevalgte eller ansatte som ogsa er leder, styremedlem eller liknende i et
selskap, behandler saker der selskapet er part, gjelder § 6 forste ledd bokstav e
forste punktum.

4 Vilkdret ma ses i sammenheng med at inhabilitetsreglene i § 6 ikke bare gjelder for tjenestemenn eller folkevalgte, men for
enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, dvs. ogsa ansatte i offentlig heleide selskaper som er omfattet av
forvaltningsloven.



Unntaksbestemmelsen kan illustreres pa folgende maéte:

I\ M B
Kommunestyre/
fylkesting

Annet offentlig organ
som medeier (kommune/
fylkeskommune)

D C
Annet offentlig Eierselskapet
heleid selskap (IKS eller offentlig
heleid aksjeselskap)

E
Datterselskap
(fullt ut offentlig eid)

Utgangspunktet for at unntaksbestemmelsen skal komme til anvendelse i kom-
munale konserner er at en eller flere kommuner (A og B) fullt ut eier et selskap
«eierselskapet» (C). Unntaket kommer til anvendelse nar «eierselskapet» (C),
alene eller ssmmen med andre tilsvarende selskaper (D) eier et annet offentlig
selskap, «datterselskapet» (E), og en person som er ansatt i «eierselskapet» (C)
ogsa er styremedlem eller lignende i «datterselskapet» (E), og «eierselskapet»
(C) skal behandle en sak der «datterselskapet» (E) er part.

Hvis for eksempel en direkter i «eierselskapet» (C) ogsa er styremedlem i «dat-
terselskapet» (E), vil ikke han eller hun rammes av automatisk inhabilitet nar
«eierselskapet» (C) skal behandle saker der «datterselskapet» (E) er part. Hvis
saken derimot skal behandles i kommunalt organ (A eller B), vil ikke unntaket
komme til anvendelse og inhabilitet vil inntreffe automatisk etter hovedregelen.
Unntaket kommer altsa kun til anvendelse innen «konserner», mellom eiersel-
skap og et underliggende selskap (som i illustrasjonen er plassert innenfor
sirkelen). Unntaket vil aldri komme til anvendelse nér en sak skal behandles i
folkevalgte organer i kommunen eller i kommunens administrasjon.
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6. Avgjorelse av habilitetsspgrsmal - § 8

I avgjerelsen av habilitetssaker i kommunen, ma det skilles mellom tilfeller der
den det gjelder er ansatt i eller utferer tjeneste for kommunen (vedkommende
er altsa «tjenestemann»), eller om vedkommende er et folkevalgt medlem av et
kollegialt organ.

6.1 Tjenestemenn treffer i utgangspunktet avgjorelse om egen
habilitet

For tjenestemenn folger det av § 8 forste ledd at vedkommende selv avgjer om

hun eller han er inhabil. Det er gjerne tjenestemannen selv som best kjenner til

hvilken tilknytning hun eller han har til saken. Tjenestemannen har altsa plikt til

av eget initiativ 4 ta stilling til og eventuelt trekke konsekvensene av sin inhabili-

tet.

Hvis tjenestemannen finner grunn til det, kan han overlate avgjorelsen til sin
nermeste overordnede. Og tjenestemannen «skal ... forelegge sporsmdlet for sin
neermeste overordnede til avgjorelse» dersom en part i saken krever det og dette
kan gjeres uten «vesentlig tidsspille», jf. § 8 forste ledd annet punktum. Saken
skal haste sveert mye for at det ikke skal vaere tid til 4 fa spersmalet avgjort av en
overordnet.

Dersom habilitetsspersmalet gjelder organets gverste sjef, ma habilitetsavgjo-
relsen fattes av neermest overordnete forvaltningsorgan. I kommunene betyr
dette at dersom det for eksempel er tvil om habiliteten til lederen av en etat, bor
spersmalet legges frem til avgjerelse av administrasjonssjefen. Og spersmal

om administrasjonssjefens habilitet ma avgjores av kommunestyret, siden kom-
munestyret ma anses som administrasjonssjefens naermeste overordnete (jf.
kommuneloven § 22 nr. 2).

6.2 Folkevalgtes habilitet avgjeres av det kollegiale organet

I kollegiale organer er det organet selv som avgjer om det enkelte medlemmet
er habilt eller inhabilt, jf. § 8 annet ledd. Beslutningen kan ikke delegeres. Det
medlemmet habilitetsspersmalet gjelder kan gi uttrykk for sin oppfatning av
spersmalet og méa ogsa kunne uttale seg i saken som part eller liknende. Utover
dette kan ikke medlemmet delta i avgjorelsen, verken i dreftingen av eller
avstemningen i saken.



Medlemmer av kollegiale organer har plikt til & vurdere sin egen habilitet, og skal
i god tid fer metet melde fra om forhold som har betydning for egen habilitet.
Dette er nadvendig for at det skal veere tid til & innkalle varamedlem som sted-
fortreder, jf. § 8 tredje ledd. Varamannen ber «innkalles til & mete og delta ved
avgjorelsen dersom det kan gjeres uten vesentlig tidsspille eller kostnad».

Oppstar det spersmal om flere medlemmers habilitet i samme sak, skal de alle
avsta fra 4 delta i habilitetsavgjerelsene. Dette gjelder bade for sin egen og
andres habilitet og selv om grunnlaget for inhabilitetsproblematikken er helt
forskjellig for de respektive enkeltmedlemmene. En forutsetning er imidlertid
at organet er vedtaksfert. Dersom det i en sak er si mange inhabile medlemmer
at det kollegiale organet ikke er vedtaksfort, og det ikke er kalt inn varamedlem-
mer, er det lagt til grunn at samtlige medlemmer likevel skal delta i avgjerelsen
av medlemmenes habilitet.

5 Jf.Otprp.nr.3(1976-1977) s. 65.
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7. Lovlighetskontroll av avgjgrelser om
inhabilitet

Avgjoerelser om habilitet kan veere gjenstand for lovlighetskontroll, jf. kommu-
neloven § 59 nr. 1 annet punktum. Denne regelen kom inn etter en lovendring
varen 2009, basert pé et forslag i Ot.prp. nr. 17 (2008-2009). Fer lovendringen
var det lagt til grunn at folkevalgte ikke kunne kreve lovlighetskontroll av preju-
disielle avgjorelser isolert sett, for eksempel om habilitet og lukking av meter i
kollegiale organer. Lovlighetskontroll av slike avgjerelser méatte eventuelt foretas
i forbindelse med lovlighetskontroll av den endelige realitetsavgjorelsen i saken.

Det er fortsatt et vilkar at tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller
fylkestinget sammen bringer avgjerelsen inn for fylkesmannen eller departe-
mentet. Fylkesmannen eller departementet kan ogsa ta slike avgjorelser opp til
lovlighetskontroll pa eget initiativ, jf. § 59 nr. 5.



8. Falger av inhabilitet -
forvaltningsloven § 41

En som er inhabil, ma fratre ved behandlingen av saken. I forvaltningsloven §
6 forste ledd heter det at en offentlig tjenestemann er inhabil «til 4 tilrettelegge
grunnlaget for en avgjerelse eller til 4 treffe avgjerelse i en forvaltningssak».

Dersom en inhabil har deltatt i forberedelsen av eller i avgjorelsen av en sak
utgjer dette en saksbehandlingsfeil som kan medfere at det vedtak som er
truffet er ugyldig. Et vedtak som lider av en slik saksbehandlingsfeil er likevel
«@yldig nar det er grunn til G regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende
pa vedtakets innhold», jf. forvaltningsloven § 41.

I kollegiale organer forer inhabilitet for et medlem ikke nedvendigvis til at
organets vedtak blir ugyldig. Det vil bare vaere aktuelt hvis inhabiliteten kan ha
hatt betydning for vedtakets innhold. Normalt vil vedtaket derfor veere gyldig i
de tilfeller der den inhabile tilherer mindretallet. Dersom den inhabile tilherer
flertallet, blir det ikke statuert ugyldighet nar stemmetallene er slik at det er
uten betydning hvordan representanten ville ha stemt. Et forhold som ogséa
kan ha betydning er nar vedkommende har stemt konsekvent pa samme mate i
tilsvarende saker der han har vaert habil.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at det i enkelte tilfeller ma konstateres ugyl-
dighet, selv om den inhabiles stemmegivning i og for seg ikke er avgjerende.
For eksempel kan ugyldighet likevel veere aktuelt nar den inhabile har opptradt
sveert aktivt, og dermed kan ha pavirket de andre medlemmenes stemmegiv-
ning.

I tilfeller hvor det konstateres ugyldighet, vil avgjerelsen vaere uten rettsvirknin-
ger og saken ma normalt behandles pa nytt, for naermere redegjorelse om dette
vises det til juridisk litteratur, for eksempel Eckhoff/Smith side 488 flg.
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10. Lovbestemmelser

Forvaltningslovens regler om inhabilitet
§ 6. (habilitetskrav).

En offentlig tjenestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse
eller til a treffe avgjerelse i en forvaltningssak

a) nar han selv er part i saken;

b) nar han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i
sidelinje sa nzer som sgsken;

¢) nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor
eller fosterbarn til en part;

d) nér han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller full-
mektig for en part etter at saken begynte;

e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsfor-
samling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken,
eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utferer
tjeneste eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene
eller ssmmen med andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selska-
pet som er part i saken.

Likesa er han ugild nar andre seregne forhold foreligger som er egnet til 4 svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om avgjerelsen i saken
kan innebeere saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer
personlig tilknytning til. Det skal ogsé legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av
en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjerelse i saken heller ikke treffes
av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er dpenbart at tjenestemannens
tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken
offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete.

Rekkevidden av annet og fierde ledd kan fastlegges narmere ved forskrifter som
gis av Kongen.
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§ 7. (forelopig avgjorelse).

Uansett om en tjenestemann er ugild, kan han behandle eller treffe forelepig
avgjerelse i en sak dersom utsettelse ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller skade-
virkning.

§ 8. (avgjorelse av habilitetsspersmalet).

Tjenestemannen avgjor selv om han er ugild. Dersom en part krever det og det
kan gjores uten vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen ellers selv finner grunn til
det, skal han forelegge sparsmaélet for sin neermeste overordnede til avgjorelse.

I kollegiale organ treffes avgjerelsen av organet selv, uten at vedkommende
medlem deltar. Dersom det i en og samme sak oppstar spersmal om ugildhet for
flere medlemmer, kan ingen av dem delta ved avgjerelsen av sin egen eller et annet
medlems habilitet, med mindre organet ellers ikke ville veere vedtaksfert i spersmaélet.
I sistnevnte tilfelle skal alle motende medlemmer delta.

Medlem skal i god tid si fra om forhold som gjer eller kan gjere ham ugild. For
spersmalet avgjeres, ber varamann eller annen stedfortreder innkalles til 4 mote og
delta ved avgjerelsen dersom det kan gjores uten vesentlig tidsspille eller kostnad.

§ 9. (oppnevning av stedfortreder).

Nar en tjenestemann er ugild, skal om nedvendig oppnevnes eller velges stedfor-
treder for vedkommende.

Dersom det er forbundet med seerlig ulempe & fi oppnevnt stedfortreder, kan
Kongen for det enkelte tilfelle beslutte at saken skal overfores til sideordnet eller
overordnet forvaltningsorgan.

§ 10. (hvem habilitetsbestemmelsene gjelder for).

Foruten for offentlige tjenestemenn 1 gjelder bestemmelsene i kapitlet her
tilsvarende for enhver annen som utfaerer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan.
Bestemmelsene gjelder ikke statsrad i egenskap av regjeringsmedlem.



Kommunelovens regler om inhabilitet

§ 40 nr. 3 og nr. 4.
3. Om inhabilitet gjelder reglene i forvaltningsloven 2 kap. II, med felgende seerregler:

a. Inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlige tillitsverv eller ved fastsetting av godt-
gjoring o.l. for slike verv.

b. Kommunalt og fylkeskommunalt ansatte som i denne egenskap har medvirket ved
tilretteleggelsen av grunnlaget for en avgjerelse, eller ved tidligere avgjorelse i samme
sak, skal alltid anses som inhabile nar saken behandles i folkevalgt organ. Ved behand-
ling av arsbudsjett, skonomiplan, kommuneplan, regional planstrategi og regional plan
gjelder ikke forste punktum.

c. Ved behandling av klager etter forvaltningsloven § 28 andre ledd er ansatte eller
folkevalgte som var med pa a treffe det paklagede vedtak, eller som medvirket ved
tilretteleggelsen av grunnlaget for dette, inhabile ved klageinstansens behandling av
saken og ved tilretteleggelsen av saken for klageinstansen.

Er en overordnet ansatt inhabil i en sak, kan direkte underordnet ansatt ikke
delta ved Kklageinstansens behandling av saken, eller ved tilretteleggelsen av saken for
klageinstansen.

4. Vedkommende organ kan frita et medlem fra & delta ved behandlingen av en sak nar
han eller hun ber om det for saken tas opp til behandling, og vektige personlige grun-
ner tilsier dette.
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